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MADEEA AXINCIUC (n. 1976), în prezent profesor universitar doctor 
la Facultatea de Limbi şi Literaturi Străine, Universitatea din Bucureşti, 
este director al programului interdisciplinar de „Studii Religioase — Texte 
şi Tradiţii” al Universităţii din Bucureşti. A efectuat stagii de documen- 
tare şi cercetare la Universitatea Ebraică din Ierusalim, Universitatea 
din Tel Aviv, Colegiul Noua Europă - Institut de Studii Avansate, Oxford 
Centre for Hebrew and Jewish Studies, Universitatea din Hamburg, 
Universitatea din Leiden. A susţinut o serie de prelegeri şi a publicat 
mai multe articole şi studii de specialitate în domeniul filozofiei religiei 
şi al religiei comparate. Este director fondator al Programului de Studii 
Iudaice şi membru fondator al Centrului de Studii Medievale din cadrul 
Universităţii din Bucureşti. Cea mai recentă carte publicată este Despre 
ierarhiile divine. Fascinatia Unului si lumile din noi — Temeiuri pentru 
pacea religiilor, Editura Humanitas, Bucureşti, 2015. 


Părinților mei, atât de dragi 


Prefatá 


Călăuza rátácitilor este, incontestabil, cea mai dificilă carte scrisă 
de un gânditor evreu şi multe dintre ideile autorului sunt discutate 
în numeroase studii care încearcă să descifreze enigmele create de 
Maimonide. Orice încercare serioasă de a aborda capodopera gânditoru- 
lui medieval constituie un efort sisific de a confrunta problemele complexe 
ale textului şi ale bibliografiei infinite despre opera lui Maimonide. 
Madeea Axinciuc trebuie felicitată pentru curajul de a intra în labirin- 
tul maimonidian și de a ieşi din el în pace, contribuind la o înţelegere 
a celor două teme de bază în gândirea lui. 

Cartea abordează două dintre cele mai importante subiecte în gân- 
direa filozofică şi teologică a lui Maimonide: imaginaţia şi profeția. Desi 
sunt subiecte strâns legate, fiecare dintre ele a fost tratat şi drept 
concept independent, clarificându-se elemente centrale în structura lor 
si in concatenatia dintre ele. 

Madeea Axinciuc prezintá o analizá foarte originalá a celui mai impor- 
tant tratat filozofic medieval evreiesc, adoptánd cáteva perspective noi: 

Lucrarea prezentă pune un accent deosebit pe o viziune nouă a gán- 
dirii evreiesti medievale, prin compararea ei cu alte categorii filozofice. 
Propunerea de a vedea această gândire ca stând între Atena şi Ierusalim 
inseamnă existenţa unei categorii noi, care interoghează două tradiţii 
diferite pentru a crea una nouă. Sublinierea spaţiului intelectual nou 
creat de gândirea maimonidiană este o contribuţie originală la întreba- 
rea: ce este gândirea evreiască? 

Noutatea metodei adoptate în lucrarea de față constă în aceea cá 
tratatul lui Maimonide este discutat nu numai din puncte de vedere 
mai clasice, ca în trecut — deşi o parte din carte adoptă şi perspective 
de istorie a ideilor —, ci şi prin accentul pus, pe de o parte, pe o viziune 
de istorie culturală şi, pe de altă parte, prin aplicarea unei atitudini 
hermeneutice. 

In câteva cazuri, analiza lui Maimonide este complet originală, ca, 
de exemplu, tratarea lui Maimonide din punctul de vedere al opticii. 

Teza fundamentală a lucrării este propunerea, pe care o cred ori- 
ginală şi profundă, că imaginaţia este un „cuvânt-cheie” al tratatului 
lui Maimonide. În locul accentului pus în cercetările curente pe supre- 
matia intelectului avem acum o înţelegere nouă, bazată pe viziunea 
omului ca o fiinţă unică, înzestrată cu capacitatea imaginaţiei. 

Cartea ia în considerare nu numai conţinutul gândirii lui Maimonide 
şi ramificaţiile mistice care se află în Călăuza rátácitilor — urmând 
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studiul lui José Faur —, ci si literatura posterioará lui Maimonide, ca, 
de exemplu, interpretările tratatului oferite de un cabalist de la sfârși- 
tul secolului al XIII-lea: Abraham Abulafia. 

Maimonide este tratat pe baza comparatiei cu gânditorii arabi medi- 
evali, Avicenna, de exemplu, şi gânditorii evrei ca Filon din Alexandria. 
Aceste comparații demonstrează o cunoaștere adecvată a subiectelor 
tratate în contextul lor larg si abilitatea de a oferi o viziune panoramică 
şi nuanţată a temelor în filozofia medievală. 

Expunerea subiectelor dificile este extrem de clară şi e bazată pe o 
lungă serie de studii scrise în câteva limbi. Este evident că Madeea 
Axinciuc dovedeşte o cunoaştere intimă a gândirii medievale în limba 
ebraică. Traducerea capitolelor din Călăuza rátdcitilor în română, ane- 
xată lucrării, poate deveni — când va fi completată — o contribuţie impre- 
sionantă la cunoaşterea gândirii evreieşti din Evul Mediu, în limba 
română. 


Moshe Idel 


In chip de introducere 


„ȘI iti va fi aceasta o cheie cu care poti intra 
în locuri ale căror porţi erau închise. lar când 
acele porţi se vor deschide şi va intra om în 
acele locuri, se vor odihni acolo sufletele, se 
vor desfăta ochii şi se vor usura trupurile de 
truda şi chinul lor.". 


(Cálduza rátdcitilor, ,Introducere") 


Această carte a fost definitivată, ca dezvoltare a proiectului tezei 
de doctorat, în 20041. 

De atunci as rescrie textul altfel, însă fiecare gând îşi are timpul 
şi locul lui, iar alt gând va fi probabil altă carte. 

Deşi proiectul este unul academic, nu îşi propune o miză strict 
academică, de comunicare între şi cu specialişti, respectând exclusiv 
rigorile stilului academic. 

Miza acestei lucrări, dincolo de contextul în care a fost creată, 
este de a oferi o abordare naturală, vie a unui tratat altfel dificil si 
care se refuză aparent unei lecturi coerent intelegátoare. 

Este ca şi cum ai încerca să citeşti un dicţionar sau fragmente 
disparate așezate în neorânduială și făcând referire la lucruri aparent 
diferite, din cărţi diferite si culturi diferite, redactate în stiluri variate. 

Studiul meu pleacă de la premisa că un asemenea tratat, dacă 
se face efortul desluşirii lui, se cuvine scos din izolarea datorată în 
primă instanţă dificultății abordării lui (prin diferenţa de cultură, 
tradiţie, limbă, stil, metodă) şi adus la lumină nu doar pentru cercul 
foarte restrâns al specialiştilor (familiarizați deja cu tratatul), ci, 
mai ales, pentru acel segment de public interesat, prin specializările 
proprii sau nu, de alt spaţiu de gândire. 

Maimonide” se află, prin Călăuza rátácitilor, la cumpăna dintre 
cel puţin trei culturi/traditii: cea proprie, iudaică, cea arabă (nu 
neapărat musulmană) şi cea greacă/europeană (nu prin dezvoltările 
ei de sorginte creştină)”. De aceea, „specialiştii în Maimonide” sunt 
rari și reprezentaţi de cei care, în moduri diferite, abordează (si) 
opera acestui autor, fără a putea cuprinde şi stăpâni toate sursele 


10 PROFETUL SI OGLINDA FERMECATA 


şi instrumentele la care face referire textul sau din care acesta îşi 
trage seva*. Un studiu adecvat al operei acestui autor se cere făcut, 
dată fiind complexitatea cercetării, de un grup de specialişti, fiecare 
având expertiză într-o anumită arie de cercetare. 

De aceea, scrierile despre Maimonide sunt diverse ca factură, 
mergând de la eseu până la studii de religie/filozofie comparată sau 
hermeneutică. De regulă însă, se preferă fie abordarea unei teme 
bine delimitate prin ocurentele terminologice aferente, fie compara- 
rea, în privinţa unui anume aspect, a operei lui Maimonide cu cea 
a unui alt autor (domeniul de specializare fiind, în general, repre- 
zentat pentru specialist de acest al doilea autor), fie trimiterea la 
Maimonide în încercarea de a trasa o istorie, o filiatie a unei teme, 
a unei idei sau a unei tradiţii de gândire. 

Puţine sunt lucrările care, precum cea de faţă, încearcă să intre 
în „carnea” tratatului, fără a alege o temă singulară, relevantă strict 
pentru semnificaţia ei sau anumite fragmente pentru a lumina o 
anume nuanţă a textului. Imaginaţia şi profeția reprezintă poarta 
prin care se păşeşte în interiorul tratatului, fiindcă trebuie aleasă 
o poartă. Prin ele se recern toate celelalte teme si registre, întrucât 
nu există un singur fragment care să nu aibă relevanţă pentru între- 
gul tratat. 

Aşa se explică de ce lucrarea de faţă înglobează multe citate 
Logica citării este aici alta: dincolo de rigoarea de a lucra direct „pe 
text”, este semnificativă alegerea citatelor si, mai ales, combinarea 
acestora şi aducerea lor în faţă pentru a discuta o anume temă 
Acest joc al combinării, analizei şi afinitátilor îl cere cititorului însuși 
Maimonide: 


„Căci, în acest tratat, nu am vorbit nici măcar o dată la întâmplare 
ci totul a fost spus cu o mare exactitate si cu multă precizie. 
având grijă să nu lipsească explicaţia vreunui lucru obscur: iar 
dacă s-a spus vreun lucru care nu e la locul lui, nu a fost de 
pentru a explica un alt lucru la locul cuvenit” (Călăuza rătăcit! 


„Introducere”). 


A înţelege acest tratat înseamnă, între altele, a găsi un fir al 
lecturii, fără de care nu este posibilă nici viziunea asupra părţii, 
nici cea asupra întregului. De aceea, exerciţiul lecturii acestui tratat 
este pe cât de dificil, pe atât de creativ, nu fără a impune categoric 
limite ale interpretării. 

Asa se explică mulţimea citatelor şi reluarea lor ori de câte ori 
este nevoie, în alte contexte, pentru relevanta altor teme. Structura 
complexă a tratatului este dată de infinitatea legăturilor pe care le 
lasă să se dezvolte între părţi, respectiv între părţi şi tot. 


IN CHIP DE INTRODUCERE 11 


Originalitatea oricărei abordări survine aşadar nu ca merit al 
cercetătorului, ci ca răspuns la provocarea inedită a lui Maimonide. 

Fiecare lectură/cercetare a tratatului trebuie astfel să pună în joc 
toate abilitățile de lectură si cercetare ale comentatorului. De aceea, 
stilul redării celor înțelese nu poate fi unul standardizat şi redus 
exclusiv la rigori de un tip sau altul. 

Relevanta tratatului este, în viziunea lui Maimonide, una care 
nu ține de istorie, ci de o pedagogie spirituală/intelectuală, oricând 
aplicabilă. Astfel, am optat pentru aducerea lui Maimonide în dialog 
cu cele aparținând lumii noastre de gândire, tocmai, aşa cum suge- 
rează autorul, pentru a-l înțelege. 

Aşa se explică referirile la autori care nu țin neapărat de dome- 
niul abordat sau exercițiul înțelegerii tratatului prin utilizarea unor 
instrumente precum cele venind din fizică. Există în lucrarea de față 
texte-motto menite a atrage atenția asupra sensului şi, mai cu seamă, 
în manieră maimonidiană, asupra unui dialog intercultural întot- 
deauna revelator prin întâlnirea unor texte atât de diferite. 

Multe dintre explicații şi detalii sunt prezentate din rațiuni didac- 
tice, pentru familiarizarea cititorului cu un alt spațiu de gândire. 

Incercarea mea este una de parcurgere a tratatului în aga fel 
încât acesta să devină lizibil pentru oricine mă însoţeşte pe acest 
drum. 

După aceste „prime elemente”, urmează, pentru cititorul puternic, 
lectura proprie, în libertate, a tratatului. lar „de va găsi în el ceva 
care să-i satisfacă dorinţa, fie doar un singur lucru din tot ceea ce 
este obscur, să-i mulţumească lui Dumnezeu şi să se bucure de ceea 
ce a înţeles. Dacă iarăşi nu va găsi în el nimic util, ar fi bine să 
considere cá nici nu a fost vreodată scris” (ibid.). 

Părţi din prezenta lucrare se regăsesc în reviste de specialitate. 
De asemenea, am reluat şi dezvoltat capitole din lucrarea mea ante- 
rioară Moise Maimonide. Călăuza rátácitilor ca itinerar al minții în 
Dumnezeu. 

Doresc să adresez multumirile mele Colegiului Noua Europă cu 
sprijinul și sub aripa academic tămăduitoare ale căruia a fost gân- 
dit şi redactat nucleul acestei lucrări. În mod special, îi mulţumesc 
domnului Andrei Pleşu, învăţător şi mijlocitor de taină, care, cu 
nestiutá grijă, deschide porti şi luminează căile neumblate ale gân- 
dului. 

Le mulţumesc, cu deosebire, domnului Gheorghe Vládutescu, sub 
îndrumarea căruia s-a născut şi a crescut acest proiect, domnului 
Warren Zeev Harvey pentru lecturile de neuitat din Maimonide şi 
Spinoza și, nu în ultimul rând, domnului Michael Finkenthal pentru 
generozitatea intelectuală fără margini şi pentru înţelegerea unor 
puncte-cheie din tratat prin intermediul fizicii sau venind dinspre 
preocupările legate de studiul complexităţii. 


L d 
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In mod special, îi mulţumesc domnului Moshe Idel, călăuza nepre- 
tuitá care m-a însoţit cu răbdare si înţelepciune pe tot acest drum. 


„Ca merele de aur pe polite (maskiot) de argint, asa este cuvântul 


spus la locul lui.” (Pilde 25, 11) 


Transliterare 


I. Introducere metodologicá 


.Mai misterioasá decát misteriosul — poarta 
către toate ascunzisurile." 


(Lao Zi, Dao De Jing, 1) 


Această lucrare are o gramatică a ei. 

Dacă primele două capitole („Introducere metodologică” şi „Între 
Atena si lerusalim”) deschid cadrul/orizontul cercetării, punând accent 
mai cu seamă pe contextualizare şi metodă, cel de-al treilea capitol 
(„Imaginaţie si profeție în Călăuza rătăciților”) reprezintă nucleul 
tare al cărţii şi cuprinde în logica lui două părţi: o primă parte de 
morfologie („Despre imaginaţie în Călăuza rătăciților”, respectiv 
„Despre profeție in Căldăuza rătăciților”) şi o a doua parte de sintaxă 
(,Imaginatie si profeție în Călăuza rătăciților”). Sau, altfel spus, o 
primă parte de anatomie şi o a doua de fiziologie. 


Ultima secţiune a lucrării — „In loc de încheiere” — are un carac- 
ter conclusiv şi reevaluează importanţa temei în cadrul tratatului. 


I.1. Sintaxa ca preconditie a complexităţii 


Whether we accept three cultures or more, nothing will change if the 
dialogue is to be continued in the old frames. We can imagine though, 
that from the study of complexity, a new way of thinking can emerge 
in the long run. Different kinds of concepts, coupled with quantitative 
as well as qualitative and/or hierarchical relationships would form 
the conceptual basis of this new way of thinking. [...] If the „level 
of complexity" becomes the defining element of the domain of 
research, disciplinarity — and as a corollary, interdisciplinarity — as 
known and practiced today will be overcome. It is intellectually 
risky, and professionally compromising, to advance such ideas. It is 
also extremely difficult to attempt even an overview of the ways in 
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which complexity is treated today in various domains. Still, this is 
the only way we can go in search of a detachment from disciplinarian 


thinking.“ 


Intenţiile mele nu sunt de a dovedi ceva anume cu privire la o 
asa-numitá „doctrină” a lui Maimonide în Călăuza rătăciților (mai 
departe CR), ci mai degrabă, în chipul unei mişcări aurorale, fertile 
şi înnoitoare, sub masca unui cartograf, de a schiţa harta diferitelor 
cdi /chipuri” ale imaginaţiei asa cum se reflectă ele în tratat. Desigur, 
calea aleasă, cea mai nobilă dintre toate, este, mărturisește Maimonide, 
cea a profeţiei. 

O atentie specialá se va acorda punctelor fragile de intersectie. 
Eforturile se vor concentra pe cát posibil asupra recunoasterii si 
formulării adecvate a problemelor. Voi încerca, cu alte cuvinte, să 
pun, parafrazándu-l pe Mircea Eliade“, „întrebarea justă” şi să evi- 
dentiez, ori de câte ori este cazul, presupozitiile şi implicaţiile abia 
întrevăzute ale demersului maimonidian. Voi încerca să dau la iveală, 
pe cât posibil, deopotrivă gândul ascuns şi nerostit al lui Maimonide: 
„căci scopul meu este ca adevărurile să se lase întrevăzute pentru 
ca mai apoi ele să se ascundă” („Introducere”). 

In lumea ideilor contribuţia ar trebui să se înscrie pe linia unei 
interpretări creatoare și/sau inedite. Cum miza acestui proiect nu 
este una istoricistă şi care ar putea deci să scoată la iveală eventu- 
ale descoperiri ţinând de o epocă sau alta, contribuţia derivă din 
modul de abordare şi din conținuturile („noi”) oferite inevitabil de o 
nouă situare în raport cu fiecare temă în parte si, desigur, în raport 
cu o tradiţie sau alta de gândire. 

Contribuţia acestui proiect ar subscrie în mare următoarele 
aspecte: 

reevaluarea rolului facultăţii imaginaţiei si a profetiei în economia 

tratatului CR, problemă care constituie nucleul acestei cărţi; 

— reinterpretarea ezoterismului la Maimonide, precum şi a relaţiei 
autorului cu propria tradiţie; 

— resistematizarea şi reevaluarea interferentelor cu filozofia greacă 
şi cea arabă; relevanta pentru istoria ideilor. 


I.2. Despre locul comun 


Infertilitatea unui demers se măsoară fie după incoerenta lui, fie 
după „lipsa de conţinut” (celebra de acum „formă fără fond” sau, 
intonându-l pe acelaşi autor, „beţie de cuvinte”), fie după mulţimea 
„locurilor comune” (soră bună cu un plagiat mai aristocrat, mai 
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epurat sau, în forma cea mai rafinată, sublimat), altfel spus (eufe- 
mistic), după banalitatea si caracterul profund/esential reiterativ". 
Originalitatea unui demers derivă în cazul ştiinţelor socio-umane 
fie din perspectiva (alta) de abordare, fie din conexiunile (altele) 
intra- şi intertextuale/corporale (dacă este vorba de corpora de texte 
diferite aparţinând eventual unor traditii/culturi diferite), fie din 
abordarea unei teme noi prin raportare la domeniul de cercetare. 
Este periculos sau, în orice caz, riscant să urmezi, plagiind, ace- 
laşi mod de a gândi/aceeaşi cale pentru a ajunge (uimit!) la aceleaşi 
rezultate. Consider că ideile, pentru cel care are pretenţia inovației 
sau a originalității, trebuie să fie vii, în mişcare. Numai astfel peri- 
colul artificialitátii, al repetitiei dispare. Ideile nu sunt lucruri pe 
care le putem folosi după nevoi, cel puţin nu atunci când dorim noi 
să spunem ceva, adică să fim prezenți, față în faţă cu celălalt. Este 
în acelaşi timp o problemă de sinceritate şi onestitate. Desigur, ne 
putem invesmánta (sau impopotona!) în/cu ideile pe care ni le-am 
asumat sau pe care, după caz, le-am „achiziţionat 
joc al seducţiei sau pur si simplu pentru că ne pot re-prezenta fidel/ 


de dragul unui 


misterios/după dorinţă (asemenea unui înger de taină sau, de atâtea 
ori, asemenea buzduganului zmeiesc). 

Nu se cade însă ca dintr-un egoism nemăsurat sau pur şi simplu 
dintr-o anumită sărăcie să ne prefacem că tot ceea ce au gândit alţii 
ni se cuvine. Ca şi cum te-ai îmbrăca mereu cu hainele altora... 


I.3. Despre locul natural! 


Această lucrare a fost scrisă, oricât de banal ar părea, spre a fi 
citită. De aceea ea are un pronunţat caracter didactic. Rostirea ca 
monolog este, pentru o întreprindere de acest fel... fără rost. Caracterul 
oral al expunerii lucrează probabil în defavoarea caracterului ei rigu- 
ros academic. Am modulat si modelat înadins mesajul propriu în 
aşa fel încât transparenţa lui să fie pe cât posibil maximă. Demersul 
este explicit problematizant, iar coerenţa didactică este doar nada 
care ispiteşte. Regulile jocului nu sunt jocul însuşi. Regulile sunt 
cuminţi, însă jocul este imprevizibil. 

Textul tratatului prin simpla calitate de text predispune la infinite 
interpretări, fiecare valabilă şi validă în interiorul unei logici (meto- 
dologice) anume. 

Intenţia noastră prin acest studiu este de a deschide metodic si 
metodologic textul înspre pluralitatea interpretărilor, indicând posi- 
bile direcţii de interpretare şi reconfigurare a tratatului, însă nu 
fără a opta, unde este cazul, pentru o poziţie anume în acord cu 
direcţia de interpretare aleasă la un moment dat, căci numai astfel 


16 PROFETUL SI OGLINDA FERMECATA 


se poate intra în „carnea” textului, iar drumul (căci este un drum) 
îşi are, prin definiţie, marginile lui. 

Cu alte cuvinte, dincolo de cadrul metodologic care indreptáteste 
în egală măsură multiplele interpretări, există o aşezare proprie în 
fata tratatului, nu doar ca argumentare si expunere, ci chiar ca 
profil metodologic. Prin opţiunea noastră am ales, de fapt, nu doar 
„meseria” de teoretician echidistant si impartial (sterilă si, de ce nu, 
artificială de la un anumit punct), ci, împreună cu aceasta, pe aceea 
de „practicant” prin asumarea în paralel a unei poziţii și participarea 
efectivă în acelaşi timp în calitate de actor. Prin această ultimă 
încercare, lucrarea de faţă nu reprezintă doar o interpretare la CR, 
ci şi o „replică” inevitabil personală, o trecere a acestui tratat prin 
filtrul personalităţii şi gândirii mele de aici şi acum. Consider această 
abordare nu mai bună decât altele, ci naturală si, mai cu seamă, în 
conformitate cu cerinţele de lectură/interpretare ale tratatului însuși. 
Există așadar în acest studiu două atitudini care se întrepătrund: 
atitudinea critică, academică a cercetătorului care aşază tratatul 
faţă în faţă cu istoria lui, cu interpretările mai vechi si mai noi, cu 
orizontul actual de problematizare si atitudinea cititorului atent 
exclusiv la mesajul tratatului sau, altfel spus, prins în mrejele lui şi 
participând la teserea vrăjii. O serie de factori extraacademici concură 
întotdeauna la dobândirea unei priviri mai mature şi mai complexe. 

Cum s-ar putea scrie un tratat de filozofie fără practica filozofă- 
rii si cum s-ar putea înţelege fenomenul religios fără consumarea 
unei experienţe religioase? Limitele interpretării s-ar cădea poate 
să pornească de aici, altfel riscăm să cădem pradă... imaginaţiei. 

Maimonide este în acelaşi timp practicant al propriei religii şi 
interpret al ei. Deschiderea înspre filozofie anulează determinatiile 
propriei religii, care în orice caz se vor fi dizolvat, spune Maimonide, 
pentru practicantul desăvârşit. Numai cine nu înţelege acest lucru 
va considera CR un tratat care contrazice toate celelalte scrieri mai- 
monidiene. 

La întrebarea cum se poate împăca filozofia cu practica religioasă, 
Maimonide răspunde prin chiar acest tratat. 

Invitatia lui Maimonide, oricât ar părea de curios, este o invita- 
tie la joc: recunoaşte „primele elemente” si ele vor alcătui un puzzle”. 
De aici, încă o dată si la nesfârşit, începe jocul de-a v-aţi ascunselea. 


1.4. Comentariul ca joc secund! 


Pentru a ne fixa oarecum demersul si, mai ales, pentru a nu da 
naştere unor neînţelegeri, vom începe prin a ne lămuri termenul de 
comentariu sub semnul căruia (în accepţia pe care o vom dezvolta 
mai departe) stă întreaga lucrare. Pe de o parte, Maimonide însuşi 
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concepe CR ca un comentariu în marginea Scripturii, iar pe de altă 
parte, cálàuziti de acest comentariu, demersul nostru se va înfățișa 
ca un comentariu la comentariu. Cu cât mai multe aceste trepte, cu 
atât mai rodnică încercarea, respectând însă condiţia de a nu pierde 
niciodată din vedere originea şi firul călăuzitor de până la noi. 

Orice comentariu presupune existenţa unui exerciţiu originar pe 
care îl oglindeste la nesfârşit. De aceea, metafora jocului secund ne 
apare ca fiind întru totul lămuritoare. 

Pe linie etimologică, commentarius, cu semnificaţia de notă, notitd, 
însemnare, se aşază de la început în marginea a ceva de care este 
strâns legat prin chiar obârşia sa. Este comentariul o simplă repe- 
titie stearpă, epigonicá? De unde această „ispită” a comentariului? 

Un prim indiciu ne este oferit de cele două semnificaţii „tari” ale 
verbului a comenta, pornind de la latinescul commentor: 


* prima, de „a medita, a reflecta, a (se) gândi adânc”, ne păstrează 
în bună legătură cu acel exerciţiu originar care se cere pătruns, 
înţeles si dezvăluit prin concentrarea atenţiei; în prim-plan se 
află ceea ce trebuie (este de) comentat; 

* a doua, de „a inventa, a compune”, îi conferă comentariului iden- 
titate, punând accentul pe scoaterea la lumină a unor semnifica- 
tii neobişnuite, „noi”, odată ce textul originar este trecut prin 
filtrul comentatorului (latinescul commentor se traduce, de altfel, 
prin inventator). Dacă ,noutatea" aceasta tine într-adevăr de inven- 
tie (ca semnificaţie exterioară, adăugată) sau, mai degrabă, de 
descoperire (ca semnificaţie interioară, ascunsă, a textului dez- 
văluit) este greu de precizat aici. Intentio lectoris nu ar trebui să 
depăşească totuşi „limitele interpretării”, adică intentio lectoris 
nu poate face abstracţie de intentio auctoris sau de intentio ope- 
ris. Aceasta din urmă s-a impus în tradiţia iudaică mai întâi 
sub forma infinitelor semnificaţii ale textului sacru ce se cer dez- 
văluite. Intentio lectoris nu face altceva decât să actualizeze una 
din semnificaţiile latente ale textului. Astfel, intentio operis se 
impune, si aceasta întrucât textul sacru este depozitarul adevá- 
rului, care, prin intentio auctoris, ca intermediar (si aici avem in 
vedere comentariul), coboară până la cititor pentru a-l ajuta să 
refacă, prin intentio lectoris, legătura cu Autorul suprem. Există 
aşadar un fir comun care nu este altul decât firul călăuzitor al 
Ariadnei. 


Dacă textul este o opera aperta, orice semnificaţie îi aparţine 
întru totul, singura problemă rămânând aceea a dezvăluirii sensu- 
rilor, a aducerii la ,prezentá", atât cát este posibil. 

De aceea, o analiză „istoricistă” care să strângă textul între chin- 
gile unei epoci sau chiar ale unui autor sfârşeşte prin a ucide opera, 
fixându-i pentru totdeauna semnificaţiile. Viaţa textului se păstrează 
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numai atâta vreme cât apropierea de el, odată prejudecățile înge- 
nuncheate, îi lasă libertatea de a se înfăţişa de fiecare dată altul, 
şi totuşi acelaşi. Cel care citeşte textul pentru a găsi în el o anume 
semnificaţie (ca un fel de confirmare) le îngroapă pe toate celelalte. 

Aceasta nu înseamnă, bineînţeles, ignorarea sau înlăturarea tra- 
ditiei, ci, dimpotrivă, înţelegerea si asumarea ei pentru a merge mai 
departe, pentru a o depási, imbogátind-o. 

O asemenea privire ,anistoricá" asupra textului asazá páná si 
autorul in umbrá. Semnificatia intentionatá a acestuia se va pierde 
printre celelalte odată cu „înstrăinarea” operei. Până la urmă, o carte 
se scrie, nu este scrisă. S-ar părea că acesta a fost întru câtva şi 
gândul lui Maimonide, dacă luăm în considerare titlul tratatului la 
care ne-am oprit: More Nevokhim. 

Personificarea nu este întâmplătoare: more se referă în exclusi- 
vitate la persoane, mai precis, desemnează călăuzitorul, maestrul, 
învățătorul (astăzi, profesorul). Nu Maimonide este cel care ne va 
călăuzi. Mai exact, călăuza este cartea însăşi care, „desprinsă” de 
propriul autor, se personalizează, devine subiect, astfel încât putem 
spune că ea nu a fost scrisă o dată pentru totdeauna, ci, metaforic, 
se scrie încă, se scrie cu fiecare comentariu, am spune. De altfel, 
marile texte ale tradiţiei iudaice se înfăţişează ca exegeză, ca inter- 
pretare a Scripturii la infinit. Tradiţia comentariului este una vie 
care presupune nu doar o interpretatio doctrinalis, ci, mai ales, o 
interpretatio authentica, o interpretare creativă ce se constituie ea 
însăşi ca operă. 

Exegeza biblică, aceea a doctorilor Talmudului, poartă numele 
de midrash, de la verbul darash, „a interpreta”, „a face exegeză”. 
Talmudul (lamad, „a învăţa”, „a studia”), la rândul său, este alcătuit 
din Mishna, cu înţelesul de doctrină, de pasaj care se cere interpre- 
tat, şi din Ghemara, partea interpretativă propriu-zisă. În spaţiul 
iudaic, hermeneutica este știința interpretării biblice. 

In marginea Cărţii, comentariul maimonidian încearcă să scoată 
la lumină ceea ce încă nu a fost văzut. 

La rândul nostru, vom căuta să facem să vorbească tăcerea din 
umbra textului maimonidian. 

Decriptarea, dezvăluirea sensului ascuns aduce cu sine lămurirea. 
Or, lămurirea poartă în ea purificarea, trecerea prin foc. Comentariul 
ca joc secund, lămurit si lámuritor, este întotdeauna „mai pur”. „Cum 
te lămureşti, aşadar? Nu cu văzul, nu cu mintea doar, ci cu fiinţa 
ta întreagă.”!? Un asemenea comentariu se conturează inevitabil ca 
traseu inițiatic. Fiinţa întreagă, purificată iese din rătăcire, găsindu-şi 
drumul. 

Textul devine astfel pretext al aprofundării de sine (orice nuanţă 
peiorativă este exclusă) şi astfel pre-text, prefigurare a ceea ce fiecare 
pe drumul său caută. De altfel, CR se constituie mărturisit ca pre-text 
călăuzitor al textului nescris (sau de nescris). 
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Efortul de a construi drumul cât mai „frumos” este treptat înlo- 
cuit cu uşurinţa de a merge printr-un labirint care nu este dat, ci 
se (re)instituie mereu ca geografie infinită şi infinit dinamică. Dimen- 
siunea temporală adăugată celei spaţiale preschimbă mecanica dru- 
mului tăiat pe calapodul obisnuintei în spontaneitatea unui drum 
niciodată bine delimitat sau delimitabil. 

Suspendati în această ne-determinare absolută (care determină 
însă la infinit), miza tratatului (ne) trece, paradoxal, dincolo de tra- 
tatul însuşi. Astfel doar lectura se în-cheie cu adevărat. 


II. Între Atena şi Ierusalim 


II.1. Despre chipul ascuns al filozofiei iudaice 


Acest capitol își propune să reliefeze, în măsura în care acest lucru 
este posibil, venind dinspre filozofia culturii, semnificaţiile construc- 
tului „filozofie iudaică”, Altfel spus, întrebarea-cheie care va călăuzi 
acest demers este: ce înseamnă filozofie iudaică? Există o asemenea 
filozofie? Si dacă da, care sunt determinatiile ei specifice? 

Personajul-filozof (recunoscut ca atare atât în tradiţia proprie de 
gândire, cât şi în mediul european), care fără îndoială s-ar aşeza 
sub semnul acestui construct, în eventualitatea în care acesta se 
dovedeşte funcţional, este Moise Maimonide. Dacă există filozofie 
iudaică, atunci Maimonide, mai cu seamă prin CR, este prin exce- 
lentá un exponent al ei. Dacă acest construct însă se dovedește a fi 
un artificiu inutil (o ,fictiune" academic prețioasă), atunci rămâne 
totuși întrebarea: unde s-ar încadra Maimonide (ca „gen literar”) cu 
tratatul sáu, Călăuza rătăciților? 

De la bun început problema formulată mai sus propune un context 
specific, presupoziţiile fiind in mare măsură evidente: 


*  Constructul „filozofie iudaică” denumeşte un fenomen special, de 
interculturalitate; ciudátenia, bizareria constructului provine din 
îmbinarea a doi termeni ţinând de traditii/culturi diferite; „filo- 
zofie greacă” este o formulă cât se poate de plăcută auzului, o 
formulă de acum clasică si armonioasă în relaţia determinant 
(„greacă”) — determinat (,filozofie"). Singura tensiune (rodnică, 
mereu aceeași și esențială întrucât defineşte însuşi conceptul tare 
al filozofiei ca filozofie) se regăseşte la nivelul primului termen, 
neangajându-l pe cel de-al doilea în vreun fel. Despre „filozofia” 
iudaică nu putem vorbi cu aceeaşi ușurință: avem în faţă, prin 
chiar acest construct, două spaţii diferite de gândire care se întâl- 
nesc. Tensiunea, în fapt, este dublă: ce înseamnă filozofie? (veşnica 
întrebare) şi ce înseamnă „filozofie iudaică”? 


* Filozofie este un termen/concept european, iar diferitele sale înțelesuri 
se individualizează în diferite contexte „europene” fără dificultate!. 
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Conceptul creşte de la sine în propria(?) patrie. Putem folosi ace- 
lasi termen pentru a descrie un fenomen care se petrece intr-un 
spatiu exotic? Numai intr-o perspectivá apocalipticá, as ráspunde: 
o asemenea uzantá presupune Cunoaşterea tuturor determinati- 
ilor (de aici, majuscula), istorice sau nu, specifice unui concept, 
respectiv unui fenomen căruia i s-ar putea aplica adecvat acest 
concept. Astfel, o asemenea atribuire („falsul Mesia”) este rodul 
unei imense prejudecăţi. 


* Confuzia este la nivelul limbajului, iar limbajul este reflexia, ca 
orizont de înţelegere, a experienţei. De aceea „traducerea” în cuvânt 
nu poate fi decât aproximativă. De unde şi farmecul intraducti- 
bilului. 


* Nu există „filozofie iudaică” (sau chineză, indiană etc.) aşa cum 
există filozofie greacă. Sau există, în varianta slabă a conceptului 
filozofiei, recunoașteri „europenizante” ale elementelor/fenomene- 
lor asemănătoare din alt spaţiu de gândire. Etichetele se pot pune, 
însă cu precauţie, adică însoţite de atitudinea critică necesară”. 


+ Fiecare lucru creşte „în limba lui”. Diferenţa de spaţiu se traduce/ 
se regăseşte întotdeauna şi poate cel mai bine (prin parcurgerea 
experienţei specifice) în diferenţa la nivelul limbii/limbajului. 


+ Există filozofie iudaică (în sens tare) ca fenomen specific, original, 
născut la întâlnirea celor două spaţii interlocutoare. Aici se poate 
vorbi despre dialog autentic. Monologul (tiranic) pierde din vedere 
esentele. Este artificial să vorbim despre „filozofie iudaică” în 
Talmud, de exemplu (o putem face „europenizând”). Însă putem, 
cred, vorbi despre filozofie iudaică în cazul lui Maimonide (mă 
refer strict la CR) sau (auroral) în cazul lui Philon. 


Prin urmare, caracteristicile filozofiei iudaice (în sensul tare al 
termenului) sunt: 

* Interculturalitatea ca intercorporalitate? 
peaná (născută prin ceea ce s-a numit „miracolul grecesc”) si 
tradiţia iudaică de gândire, fiecare cu corpusul aferent de texte. 

+ Dialogul si corespondentele; comparatiile si analogiile; „dicţiona- 
rul" terminologic intercultural/intercorporal; interpretarea 
ricá^; omonimia. 

+ Efortul plurilingvistic ca expresie a întâlnirii reale (deci si la 

nivelul limbii/limbajului/scriiturii) dintre cele douá traditii. Philon, 

de exemplu, scrie în limba greacă cu insertii ebraice. Maimonide 
scrie în iudeo-arabă (limba arabă stă aici pentru limba filozofiei, 


: tradiţia filozofică euro- 
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care nu este alta decât filozofia greacă preluată masiv şi repre- 

zentativ în spaţiul arab). 

*  Textul-hibrid, rezultat al contaminárii reciproce: 

a) More philosophico: utilizarea unui aparat conceptual propriu 
demersului filozofiei şi/sau a metodelor ei specifice“ în context 
iudaic (ie. iudaism „în manieră filozofică”). 

b) More iudaico: Utilizarea unei terminologii proprii spaţiului de 
gândire iudaic și/sau a unor metode specifice în context filo- 
zofic (i.e. filozofie „în manieră iudaică”). 

* Voi indica acum prezenţa a două mişcări identice ca direcţie, dar 
având sensuri diferite (pentru că punctul de plecare este altul): 

c) Conceptualizarea ca deschidere înspre concept a cuvintelor-cheie/ 
secventelor narative din textul ebraic (procedee-simptom: ale- 
goreza |interpretarea alegorică] şi omonimia). Se porneşte de 
la textul ebraic și se caută semnificaţiile în cheie filozofică. 

d) Metaforizarea ca deschidere a conceptelor filozofiei înspre „car- 
nea” cuvintelor (non-concepte) ebraice (procedeu-simptom: meta- 
fora). Se porneşte de la concepte şi se caută echivalări la nivelul 
textului ebraic. 


Dacă simbolic Atena reprezintă filozofia în concept european, iar 
lerusalimul gándirea/traditia iudaică, atunci filozofia iudaică se 
află între Atena si lerusalim. Efortul este dublu: de deschidere si 
de (re)intemeiere prin oglindirea tainică şi intelegátoare a celor două 
dincolo de ele. 


„Fiecare formă a culturii este multiplu determinată şi se situează la 
răspântia a numeroase conditionári. Dar nici una nu poate fi un 
simplu sensorium, in care se aduná, chiar si resemnificate, varii 
influente. Deschise cátre structurile de bazá ale umanului, comuni- 
cabile, reciproc, ele se constituie si se dezvoltá ín logica propriului 
sistem.” 


II.2. Aplicaţii la Călăuza rătăciților 


Lucrarea de faţă nu îşi propune nicidecum să traseze o istorie a 
filozofiei iudaice evidențiind figurile ei reprezentative. Acest efort ar 
v 5 

fi insá lámuritor si ar valida sau nu printr-un demers argumentativ 

presupozitiile şi ipotezele formulate mai sus. O altă lucrare, de pro- 

porţii mult mai mari, se cade să îşi aleagă un asemenea subiect. 
Voi încerca în cele ce urmează, ca exemplificare a excursului teore- 

tic anterior, să arăt prin ce anume se înscrie Maimonide în „tradiţia 

filozofiei iudaice”, mai precis, în ce fel se regăsesc în CR caracteristicile 

o 
enuntate mai sus. 
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* Interculturalitatea ca intercorporalitate 


CR se naste la intersectia a douá (in fapt, trei) mari culturi/ 
tradiţii: tradiţia filozofică europeană (în speţă, greacă) — preluată 
prin filtrul celei arabe — şi tradiția iudaică. Acest lucru, aparent 
nesemnificativ, oferă un răspuns necesar pentru oricine doreşte să 
înţeleagă care este miza tratatului, cui i se adresează el şi, întrebare 
fundamentală, care este semnificaţia titlului? 

Încă din „Introducere” reiese că auditoriul intenţionat este con- 
stituit de elita evreiască intelectuală contemporană autorului, elită 
care este expresia unui anume context istorico-cultural şi al cărei 
exponent în tratat este evident Josef, fiul lui Iuda, discipolul lui 
Maimonide căruia acesta îi dedică tratatul, considerându-l demn (şi 
mai cu seamă pregătit) să primească o astfel de învăţătură”. 

Cartea nu se adresează evreilor în general, ci elitelor evreieşti 
(şi, e de presupus, religioase) din diaspora”. Mai precis, nu este vorba 
despre evreii credinciosi/practicanti care nu au intrat în dialog cu 
cultura europeană şi cărora nu li s-a strecurat nici o îndoială în 
privinţa propriei credinţe (căci aceștia trebuie îndrumați altfel si 
pentru ei poate a scris Maimonide Mishneh Torah), ci este vorba 
despre acei evrei care, cunoscándu-si în același timp propria tradiţie, 
au intrat în contact cu un corpus de texte aparţinând unei tradiţii 
diferite, de unde şi marea încurcătură, rătăcire: 


„Scopul acestui tratat nu este nicidecum acela de a-i face pe oamenii 
de rând sau pe cei care încep studiul să înţeleagă toate aceste nume 
şi nici acela de a-l instrui pe cel care a studiat doar ştiinţa Legii 
(hokhmat ha-Tora), vreau să spun interpretarea tradiţională (talmu- 
dah); căci scopul acestui tratat în întregimea lui și a tot ceea ce este 
de acelaşi fel este ştiinţa Legii în adevárul/realitatea ei (hokhmat 
ha-Tora al-ha-emet) sau, mai degrabă, [acest tratat] are drept scop 
trezirea omului religios, care are deja adevărul Legii noastre (amitat 
Toratenu) în inimă, devenit obiect de credinţă, care este desăvârşit 
(shalem) în privinţa religiei (be-dato) şi obiceiurilor sale (u-ve-mido- 
tav), care a studiat ştiinţele filozofice (hokhmot ha-pilosophim) şi le 
cunoaşte diferitele subiecte şi pe care rațiunea umană (ha-sekhel 
ha-enoshi) l-a atras şi l-a călăuzit, făcându-l să intre în locaşul ei, 
dar care este împiedicat de sensul exterior (literal) al Legii (psha- 
tei ha-Tora) si de ceea ce a înţeles dinainte sau a fost făcut să 
înţeleagă din sensul acestor nume omonime sau metaforice sau amfi- 
bologice, astfel cá este mereu în rătăcire (bi-mevukha) si tulburare 
(u-vehala). Se va lăsa el oare călăuzit de raţiunea sa si va respinge 
ceea ce a învăţat până acum despre aceste nume? Va crede atunci 
că a respins fundamentele Legii. Sau poate va ţine la ceea ce a 
înţeles din acestea fără să se lase antrenat de rațiune? Dar astfel, 
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ar întoarce spatele raţiunii şi s-ar îndepărta de ea, crezând de-acuma 
că a suferit o daună şi o pierdere în religia sa şi rămânând astfel în 
continuare la aceste opinii imaginare (Aa-mahashavot ha-dimioniot) 
din cauza cărora se va simţi neliniștit şi constrâns, astfel că nu va 
înceta să simtă o mare durere în inimă şi o tulburare/rătăcire puter- 
nică (mevukha gdola)” 


De asemenea: 


„Ceea ce spun în acest tratat îl are drept ţintă, după cum am men- 
tionat, pe cel care a avut de-a face cu filozofia si are o oarecare 
cunoaştere a adevăratelor ştiinţe, dar crede în acelaşi timp în lucruri 
care tin de Lege si este rătăcit în privinţa înţelesului lor din cauza 
termenilor incerti si a parabolelor (meshalim)"!. 


Prin urmare, CR se adresează unei secţiuni foarte înguste, elitiste 
a populaţiei evreieşti din diaspora. 
Sintetizând, „rătăciţii” sunt reprezentaţi de acei evrei, de regulă 
din diaspora, care: 
* s-au format în spiritul propriei tradiţii pe care o cunosc, o respectă 
şi/sau o practică; 
* au avut acces la/au aprofundat texte aparţinând tradiţiei filozofice 
greceşti (şi arabe); 
* au ajuns în imposibilitatea de a face o alegere între cele două 
„adevăruri” aparent contradictorii: adevărul filozofiei şi adevărul 
propriei religii. 


Pentru a-i călăuzi pe cei ,rátáciti" tratatul va aseza faţă în faţă, 
venind desigur dinspre tradiţia iudaică, cele două (trei) mari corpora 
de texte aparţinând culturilor interlocutoare. 


* Dialogul şi corespondentele 


Dialogul intercultural/intercorporal este vizibil în încercarea expli- 
cită a lui Maimonide de a crea punti de legătură între termenii-cheie 
care au, de iure sau de facto, acelaşi referent. Prima parte a trata- 
tului se prezintă astfel ca un dicţionar (explicativ) intercultural a 
cărui miză scapă la prima lectură. Dicţionarul acesta „ales”, aseme- 
nea celui propus de Aristotel în Metafizica!?, se vrea a fi, dincolo de 
scopul didactic, întemeietor în ordine filozofică. El învesteşte termeni 
biblici cu noi conotaţii până atunci cel mult ,presimtite" şi niciodată 
concretizate în manieră filozofică. Odată lámuriti prin focul filozofiei 
greceşti/arabe, ei devin instrumente fără de care „filozofarea” în spa- 
tiul iudaic ar fi cu neputinţă. 
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Termenii biblici, descárnati (metodic) se întâlnesc în punctul cel 


mai înalt (spiritual) al (re)semnificării lor cu forma deja purificată 
a conceptelor filozofiei’: 


„Să ştii că cele trei cuvinte raah, hibit si hazah se referă la cele 
văzute de ochi (reot ha-ain), dar au fost folosite metaforic, toate trei, 
pentru percepţia (Aasagat) intelectului (ha-sekhel)!*. 


Sau: 


„Picior (regel) este un termen echivoc. El desemnează piciorul. [...] 
De asemenea, el este folosit cu sensul de «(a fi) cauză» [...]. Căci 
atunci când un lucru există datorită altui lucru, acesta din urmă 
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este cauza celui dintâi. Acest înţeles apare deseori 


Corespondentele sunt fascinante şi au menirea de a lămuri altfel, 


la alt nivel si în alt context. Ele dau naștere unei (re)interpretári, 
în altă lumină, a textului biblic şi, de aici, a întregului corpus de 
texte aşezat în iudaism sub semnul Legii Orale: 


„Să ştii că, deşi cele afirmate de Aristotel cu privire la cauzele miş- 
cării sferelor — şi de unde el a dedus existenţa intelectelor separate - 
sunt simple asertiuni pentru care nu s-a făcut nici o demonstraţie, 
totuși ele sunt, dintre toate opiniile înaintate pe această temă, cel 
mai puţin expuse îndoielii si cele mai potrivite pentru a fi aranjate 
coerent într-o ordine, după cum a spus chiar Alexandru în Principii. 
Aceste spuse sunt de asemenea în armonie cu multe din spusele 
Legii, mai precis, cu ceea ce este explicat în cunoscutele Midrashim, 
care fără nici o îndoială au fost compuse de Íntelepti, după cum voi 
arăta. De aceea voi aduce aici opiniile și dovezile lui pentru a putea 
alege dintre ele ceea ce este în acord cu Legea şi corespunde vorbe- 
lor Înțelepților, fie amintirea lor binecuvântată” 


6 


Nu asistăm nicidecum la o deconstructie a interpretărilor tradi- 


tionale; supremaţia textului biblic se reafirmă prin rafinarea/subli- 
marea concretizărilor semantice anterioare: 


„Cunoşti deja sentinţa lor cu privire la toate felurile de interpretare 
legate de acest subiect, şi anume că: «Scriptura s-a exprimat după 
limba oamenilor» (Ievamot Tla). Aceasta înseamnă cá tot ceea ce 
oamenii în general pot înţelege şi îşi pot închipui la prima vedere a 
fost aplicat cu privire la Dumnezeu, care, din această cauză, a fost 
descris cu epitete indicând corporalitatea, pentru a arăta că Dumnezeu 
există; căci oamenii de rând nu pot concepe existenţa dacă nu este 
anume într-un corp, iar tot ceea ce nu este corp si nici nu se află 
într-un corp nu are pentru ei existență” 
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* Efortul multilingvistic 


Poate primul simptom al circumscrierii in regimul actelor de inter- 
faţă culturală/corporală este expresia multilingvisticá. In cazul lui 
Maimonide, nu intámplátor, tratatul filozofic prin excelentá (spre 
deosebire de Mishne Tora, de exemplu) este scris in iudeo-arabá.'? 
Este o limbá ,de interval" care utilizeazá ingenios terminologia filo- 
zofică arabă modelată după cea greacă, asezánd-o în „cochilia”, uşor 
accesibilă unui cititor evreu, a limbii ebraice. Astfel că, din punct 
de vedere pictografic/extralingvistic termenii/fragmentele în ebraică 
sau aramaică nu se disting de restul expunerii. 

Simbolic, o altă lume este adusă în spaţiul de gândire iudaic şi 
perfect integrată logografic. 


a) More philosophico 


În încercarea de a arăta că nu există un conflict între filozofie 
(înţeleasă ca metafizică) şi religia iudaică, asistăm în CR la un exer- 
citiu neasemuit de în-scenare a unui dialog viu între gândirea filo- 
zofică si cea rabinică, altfel spus, asistăm de fapt la jocul filozofiei 
pe scena tradiţiei iudaice (şi, poate nu în egală măsură, invers). 
Interpretarea filozofică, nouă, se adaugă celorlalte într-o ordine parcă 
firească. Noutatea ei provine din angajarea în actul interpretării a 
unui aparat conceptual/lingvistic diferit şi a unei metode specifice, 
ambele avataruri ale filozofiei. Cu alte cuvinte, linia interpretă- 
rilor (tradiţionale) intracorporale este întreruptă/se imbogáteste la 
Maimonide printr-o interpretare intercorporală. 

Un exemplu care ilustrează convingător utilizarea instrumentelor 
filozofiei în interpretarea textului biblic este următorul: 


,Profetia este o emanatie (shefa) care se revarsă (shofea) dinspre 
Dumnezeu (Eloah), prin intermediul intelectului activ (ha-sekhel 
ha-poel), mai întâi asupra raţiunii (ha-koah ha-dabri) şi apoi asupra 
imaginaţiei (ha-koah ha-medame)”!?. 


Sau: 


„Nici îngerii nu au corp; ei sunt, dimpotrivă, Inteligente separate de 
orice materie”. 


Nu este de mirare că cele două personaje emblematice, profetul 
și filozoful, își vor imprumuta/recunoaste reciproc atribute până la 
conturarea în tratat a chipului omului desăvârşit, deopotrivă profet 
şi filozof. 
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b) More iudaico 


După cum am menţionat deja, si drumul invers este de regăsit 
în tratat. Se pot recunoaşte astfel cu uşurinţă interpretările „rabi- 
nice”, prin filtru iudaic, în marginea conceptelor si metodelor filozo- 
fiei?!. lată şi un exemplu în acest sens: 


,...toti oamenii, cei ce au fost şi cei ce vor fi, afirmă clar că Dumnezeu, 
fie El mărit, nu poate fi intuit de către intelecte, ci doar El însuşi 
poate intui ceea ce este El, iar această intuiţie a Lui constă in nepu- 
tinta de a atinge ultima treaptă a intuirii Lui. Astfel, toti filozofii 
spun: Suntem orbiti de frumuseţea Lui, dar El este ascuns de noi 
din cauza intensității cu care Se face manifest, la fel cum soarele 
este ascuns ochilor prea slábiti pentru a-l percepe. Despre acest 
lucru s-a vorbit pe larg, astfel că nu mai are rost să-l repet aici. 
Cea mai relevantă frază cu privire la acest subiect este spusa din 
Psalmi Tăcerea este laudă pentru Tine, care înseamnă: tăcerea cu 
privire la Tine este laudă. Spusa exprimă la modul desăvârşit acest 
lucru"??, 


Sau: 


„Pe de altă parte, afirmaţia, formulată si de către unii dintre Íntelepti, 
că timpul a existat înainte de creaţia lumii este foarte problematică. 
Căci aceasta este părerea lui Aristotel, pe care ţi-am explicat-o deja: 
el susţine că timpul nu poate fi conceput ca având un început, ceea 
ce este nefiresc. Cei care au făcut această afirmaţie au ajuns la ea 
pornind de la următorii termeni găsiţi în Scriptură: o zi, a doua zi". 


c) Conceptualizarea 


Deschiderea inspre' concept este usor de regásit in tratat. Alegoreza 
(interpretarea alegoricá) nu reprezintá altceva decát o conceptualizare 
a mesajului. Alegoria (mashal) este necesară chiar” pentru surve- 
nirea/emergenta sensului figurat ca urmare a dislocării la nivelul 
sensului propriu (vezi anexa 1, fig. 4), dislocare deja presupusă într-o 
abordare interculturală: 


„Acest tratat are un al doilea scop: acela de a explica alegoriile (mes- 
halim) foarte obscure pe care le întâlnim în cărţile profeților fără să 
ne dăm seama că sunt nişte alegorii şi în care, dimpotrivă, cel igno- 
rant şi cel distrat văd sensul exterior fără a descifra în ele un miez/ 
sens ezoteric (tokh). Totuşi, dacă un om cu adevărat instruit le cer- 
cetează atent, va fi cuprins şi el de o mare tulburare/rătăcire (mevukha 
gdola) câtă vreme rămâne la sensul lor exterior; dar după ce îi vom fi 
explicat alegoria (ha-mashal) şi-l vom fi avertizat că este o alegorie, 
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va fi readus pe calea cea bună şi va fi salvat din această încurcătură/ 
rătăcire (min ha-mevukha ha-hi). De aceea am numit acest tratat 
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More ha-Nevokhim („Călăuza rátácitilor") 


Or, cea mai bună „formulare” a sensului figurat prin eliberarea 
de orice conţinut (i.e. materialitate/corporalitate) se face cu ajutorul 
conceptelor. Alegoria ca mesaj deja încifrat/materializat este readusă 
la inefabilul propriei imaterialitáti prin efortul de interpretare. Materia 
textului este de înţeles prin in-formare la nivelul conceptelor. Sensul 
ascuns al textului poate fi dezvăluit/indicat prin interpretarea (infor- 
mală!) în cheie filozofică. Astfel, diferenţele dintre cele două tradiţii 
de gândire se estompează pentru a aduce în prim-plan un referent 
comun, dincolo de determinatiile particulare ale fiecăreia în parte. 

Un exemplu elocvent de interpretare filozofică a textului (devenit) 
alegoric este acesta: i 


»...Inteleptul a spus: «Ca merele de aur pe polite (maskiot) de argint, 
așa este cuvântul spus la locul lui» (Pilde 25, 11). Ascultă explicaţia 
acestui lucru: maskiot sunt o poleială în filigran cu deschizături 
reticulare, vreau să spun cu ochiuri din fire foarte fine, ca obiectele 
de orfevrărie; se numesc astfel pentru că privirea le străpunge, căci 
varianta chaldaică pentru va-yashqef («a privit») este ve-ystekhei. Prin 
urmare, el spune: Ca un măr de aur într-o poleială de argint cu 
ochiuri foarte fine, astfel este cuvântul spus după înțelesurile lui. Și 
iată cum această frază se potriveşte de minune cu alegoria pe care 
o avem în vedere; căci el spune că discursul/cuvántul (ha-davar) care 
are două feţe (baal shnei fanim), adică un sens exterior/dezvăluit 
(nigle) și unul interior/ascuns (nistar), trebuie să aibă exteriorul fru- 
mos ca argintul, iar interiorul său trebuie să fie încă şi mai frumos 
decât exteriorul său, astfel încât interiorul să fie în comparaţie cu 
exteriorul precum este aurul față de argint. Trebuie de asemenea să 
se afle în exteriorul său ceva care să-i poată indica (ma she-iore) 
celui ce priveşte atent (ha-mitbonen) ceea ce este în interior (ma 
she-be-tokho), aşa cum se întâmplă cu acest măr de aur acoperit în 
țesătură de argint cu ochiuri foarte fine: căci, de îl priveşti de departe 
sau fără atenţie, crezi că este un măr de argint; dar dacă omul cu 
ochi pătrunzători îl priveşte atent, ceea ce se află înlăuntru i se arată 
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şi va recunoaşte că este aur”%. 


Sau: 


„Astfel aseamănă el [Solomon] materia, care este cauza tuturor 
plăcerilor trupesti, cu o prostituată care este totodată o femeie mări- 
tată. De fapt, toată cartea este construită pe această alegorie. Si vom 
aráta in mai multe capitole ale acestui tratat intelepciunea lui in a 


asemăna materia cu o soție infideld..."?". 
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d) Metaforizarea 


Mişcarea inversă, de „traducere” a unui concept printr-un termen 
biblic învestit astfel cu o putere evocatoare specială, este aproape 
indiscernabil legată în tratat de prima mişcare, ambele stând măr- 
turie pentru efortul dublu, reciproc de înţelegere. Printr-o transmu- 
tare în alt regim, conceptul îmbracă haina (stilistică) a metaforei. 
Un exemplu grăitor în acest sens este următorul: 


„Căci orice facultate (koah) pe care Dumnezeu a însărcinat-o cu un 
anume lucru este un înger (malakh) aşezat pentru acel lucru. Astfel, 
se spune în Midrash Qohelet: «Când omul doarme, sufletul lui vor- 
beste îngerului (le-malakh), iar îngerul heruvimului (/i-kheruv)». Aici, 
prin urmare, pentru cel care înţelege şi gândește, s-a spus clar că 
facultatea imaginaţiei (ha-koah ha-medame) este de asemenea numită 
«înger» (malakh) si că intelectul (ha-sekhel) este numit «heruvim» 


(keruv)%. 
Sau: 


„Solomon, în înțelepciunea lui, s-a exprimat remarcabil comparând 
materia cu o femeie adulteră; căci materia, neputând în nici un fel 
exista fără formă, este mereu asemeni unei femei măritate, care în 
veci nu scapă de soţul ei şi în veci nu este liberă”. 


Este evident că filozofia iudaică răspunde unor nevoi existente 
în interiorul tradiţiei iudaice si se prezintă ca o inmugurire/altoire 
a acesteia, rodnică deopotrivă intra- şi intercultural. Un tratat pre- 
cum CR va fi prin urmare relevant nu atât pentru filozofie in genere“ 
(poate doar mergând pe linia unei istorii culturale atente la feno- 
menele de interfaţă, dar si la rezonantele mai târzii ale unei ase- 
menea întâlniri), cât pentru ceea ce am (re)definit drept filozofie 
iudaică şi mai cu seamă pentru gândirea evreiască în ansamblul ei. 


III. Imaginatie şi profeție 
în Călăuza rătăciților 


„Din punctul de vedere al copacilor, 
soarele-i o dungă de căldură, 
oamenii — o emoție copleșitoare... 
Ei sunt nişte fructe călătoare 

ale unui pom cu mult mai mare! 


Din punctul de vedere al pietrelor, 
soarele-i o piatră căzătoare, 
oamenii-s o lină apăsare... 

Sunt mișcare-adăugată la mişcare, 
şi lumina ce-o záresti, din soare! 


...Din punctul de vedere al aerului, 
soarele-i un aer plin de păsări, 
aripă în aripă zbătând. 

Oamenii sunt păsări nemaiîntâlnite, 
cu aripile crescute înlăuntru, 

care bat, plutind, planánd, 

într-un aer mai curat — care e gândul!” 


(Nichita Stănescu, Lauda omului) 


III.1. Despre imaginaţie în Călduza rătăciților 


III.1.1. Facultatea imaginației — caracterizare 
din interiorul tratatului 


Ce este imaginaţia (ha-dimion)? În primă instanţă, ea se înfăţişează 
ca o facultate, ca o putere (koah) care imaginează (koah ha-medamoe)!. 


Surprinzător, poate, 
„facultate corporală” 


este faptul că Maimonide o descrie ca fiind o 
(koah gufi sau koah gufani), care tine astfel 


de trup (guf), imprumutánd oarecum atributele (si consistenta) 


materiei 


(homer). 


Funcţia si rolul imaginaţiei ca intermediar 


(între materia brută a simţurilor şi intelect) vor fi analizate mai 
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târziu. Ceea ce ne preocupă acum este legătura acestei facultăți 
cu materia, legătură care l-a determinat pe Maimonide s-o numească 
„corporală”. 

Cele trei principii sub semnul cărora stau cele ce se nasc și mor 
(ha-hovot ha-nifsadot) sunt: materia (homer), forma (tzura) şi priva- 
tia (heeder ha-meiuhad)”. Aceasta din urmă însoţeşte pentru tot- 
deauna materia (mehubar la-homer le-olam), căci fără această însoţire 
a lor nu ar surveni forma; ,in acest sens privatia face parte dintre 
principii (min ha-hathalot)"*. 

Or, cátá vreme a imagina inseamná in primá instantá a transpune 
in imagine, adicá a materializa, reprezentárile rezultate (si combi- 
nárile lor) vor fi tot de naturá materialá, adicá insotite de privatia 
particulará. Prin urmare, nu poate exista, in cazul imaginatiei, pe 
de o parte, o ,traducere" fidelă a imaterialului (prin aceea că e 
transpus în materie), iar pe de altă parte, o ,traducere" a imateri- 
alului lipsit de orice privatie, adicá a lui Dumnezeu (prin aceea cá 
materializarea impune de la sine privatia). În concluzie, pot fi ima- 
ginate adecvat doar fiintele si lucrurile materiale, coruptibile, toate 
celelalte refuzándu-se materializárii sau, in cazul in care aceasta 
totusi are loc, ea este simbolicd si se constituie ca semn pentru 
altceva. În acest punct imaginaţia diferă de intelect, căci ea „nu 
poate în nici un fel să se elibereze, în percepţia ei (be-hasagato), de 
materie (ha-homer)?, de unde neputinta de a se ridica de la parti- 
cular la general: „căci ea (ha-dimion) nu percepe decât individualul 
(ha-ishi) si compusul (ha-murkav) în întregul sáu, asa cum le percep 
simţurile (ha-hushim), sau compune lucrurile care în realitate 
sunt separate şi le combină unele cu altele, iar toate acestea devin 
un corp (geshem) sau una din facultăţile corpului (koah mi-kohot 
ha-gashem)”*. 

În exercitarea ei obişnuită, imaginaţia traduce în reprezentări, 
via simţuri, percepțiile ce-şi au izvorul în contactul cu lumea mate- 
rială exterioară şi, eventual, le combină mai departe pentru a forma 
noi reprezentări care îşi au sau nu corespondent în afară. 

Orice reprezentare va fi particulară, coruptibilă si discursivă. 
Dacă forma are atributul permanentei, materia are atributul corup- 


tiei’. Ea este asemenea unui veșmânt care trece de la o formă la 
alta. Maimonide foloseşte metafora femeii adultere, a soţiei infidele, 
preluată explicit din Pildele lui Solomon”. Oricâte veşminte ar îmbrăca, 
totuşi forma nu se poate exprima deplin. Reprezentările, deși multe, 
sunt înșelătoare si pot trimite, în acelaşi timp sau pe rând, la forme 
diferite. Materia aşază totul sub semnul duplicitátii, al echivocului, 
căci ea ascunde, de fiecare dată, altceva. 

În afara funcţiei sale obişnuite de a produce reprezentări prin 
intermediul simţurilor, de a le combina şi recompune, imaginaţia 
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deţine şi o altă funcţie, mai nobilă, singura care nu se foloseşte de 
simţuri şi prin care această facultate, deşi corporală, devine activă, 
ieşind din pasivitatea imprimată de materie. Accentul nu mai este 
pus într-atât pe materia reprezentării (care este simbolică), cât pe 
forma la care trimite mereu acest veşmânt simbolic: 


,Cunosti deja acţiunile (peulot) acestei facultăţi imaginative (ha-koah 
ha-medame) constând în a păstra amintirea lucrurilor sensibile 
(ha-muhashim?, în compunerea!" lor (harkavatam) si în refacerea” 
(ha-hikui) [imaginilor] care este in natura ei; însă activitatea sa cea 
mai însemnată/amplă (ha-gedola) si cea mai nobilă!” (ha-nikhbedet) 
nu are loc decât atunci când simţurile (ha-hushim) se odihnesc şi 
încetează să funcţioneze — atunci se revarsă asupra ei inspiraţia!” 
(shefa), în funcţie de dispoziţia (ha-hakhana) ei, şi aceasta este cauza 
viselor adevărate si totodată a profetiei""*. 

Drumul este inversat: în profeție, ,emanatia (shefa) se revarsă 
(shofea) dinspre Dumnezeu (Eloah), prin intermediul intelectului 
activ (ha-sekhel ha-poel), mai întâi asupra raţiunii (ha-koah ha-dabri) 
şi apoi asupra imaginaţiei (ha-koah ha-medame)!5. 

Există, prin urmare, reprezentări sensibile (care traduc adecvat 
impresii provenind din lumea sensibilă), reprezentări fără obiect 
(care se compun din alte reprezentări sensibile prin combinarea 
lor, fără a avea un corespondent în realitate — este vorba despre 
înţelesul comun utilizat şi astăzi pentru ,imaginatie") si reprezen- 
tări pe care avem curajul să le numim, deşi impropriu, inteligibile, 
întrucât ele încearcă să traducă un ceva inteligibil, imaterial. În 
primul caz, obiectul reprezentat este alcătuit din formă şi materie, 
în cel de-al doilea caz, el este, de fapt, inexistent (chiar dacă virtual 
posedă si el formă, respectiv, materie), iar în cel de-al treilea caz, 
„obiectul” (în esenţă, subiect) este lipsit de materie. Bineînţeles, 
toate reprezentările sunt, prin natura lor, materiale. Ceea ce am 
avut în vedere aici este o clasificare mai mult de ordin metodo- 
logic, pornind de la obiectul/subiectul reprezentării (vezi şi anexa 1, 
fig. L|-şi 3). 

Astfel, mecanismul producerii reprezentărilor fiind diferit de la 
az la caz, numai cel care ştie să le deosebească se poate raporta la 
ele adecvat. Maimonide mărturiseşte explicit că acesta este unul din 
scopurile tratatului sáu!*. Ieşirea din rătăcire e condiţionată de capa- 
citatea de a discerne între diferitele tipuri de reprezentări şi de a 
le interpreta apoi în consecinţă. 
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Grafic, cele două „drumuri” pot fi reprezentate astfel: 


Lumea inteligibilă 


| 


(Activitate) 
Imaginatie 


(Pasivitate) 


| 


Lumea sensibilă 


Reprezentările sensibile, obişnuite si, în genere, univoce trimit la 
ele însele (se autoindică), în timp ce reprezentările inteligibile fac 
trimitere întotdeauna la altceva. Dislocarea este evidentă. Materia 
(deşi in-formată) indică acum forma pură. Regimul sensibil este tre- 
cut în condiţie simbolică si astfel reprezentarea devine un analogon 
a ceea ce, în esenţă, nu poate fi reprezentat”. 

Printr-o alunecare de funcție, legătura dintre semnificant şi sem- 
nificat se şterge sau, cel mult, cade în plan secund. Semnificatul 
(altul) iese din logica obişnuită, narcisiacă a lumii sensibile. 

Dacă reprezentările sensibile, prin alunecare de funcție, devin 
instrumente ale reprezentărilor inteligibile, procesul invers naşte 
idolatria: reprezentarea inteligibilă interpretată drept reprezentare 
sensibilă face ca dislocarea să nu se mai producă. Se rămâne astfel 
în interiorul lumii sensibile, opace, antropomorfe. Idolatria este, în 
ultimă instanță, antropolatrie. 

Dacă atributele afirmative țin de regimul sensibilităţii, atributele 
negative reprezintă momentul dislocării. Pentru ca sensibilul să aibă 
în continuare sens, alunecarea de funcție este iminentá!*. 

Imaginaţia nu substituie!” o lume (decât poate în plan sensibil — 
unde, în fapt, o dublează), ci doar o indică, substituirea echivalând 
cu idolatria. Imaginaţia este o iluzie” numai pentru cel care rătă- 
ceşte, pentru cel iniţiat ea este vălul care ascunde şi dezvăluie deo- 
potrivă. 


IIL.1.2. Yetzer ha-ra?! sau malakh??? 


Imaginaţia, întrucât împrumută atributele materiei, se înfăţişează 
ca pharmakon: ea este când bună, când rea, ascunde şi dezvăluie 
deopotrivă, este când zid, când poartă. 
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Până acum, în studiile referitoare la acest tratat, s-a subliniat 
mai cu seamă aspectul negativ, celălalt fiind aproape în întregime 
trecut cu vederea, neobservat sau prezentat oarecum de pe poziţii 
neutre, fără accente valorice, acolo unde era necesar şi unde această 
facultate nu reprezenta mai mult decât o piesă dintr-un mozaic ce 
se cere explicat. 

Or, imaginaţia ca facultate (în alcătuirea şi funcţiile ei) este bună. 
Atât faptul de a ascunde, cât si acela de a lăsa să se întrevadă, ca 
intermediar, sunt deopotrivă bune. Imaginaţia „rea” (yetzer ha-ra) 
apare doar atunci când se întrece „dreapta măsură” şi ceea ce am 
numit reprezentări inteligibile sunt luate de cel pentru care dislo- 
carea nu a survenit încă drept reprezentări sensibile, funcţia cea 
mai nobilă a imaginaţiei fiind astfel anulată. Această recunoaştere 
adecvată a reprezentării nu ţine însă de imaginaţie (ea pur şi sim- 
plu isi îndeplinește rolul de a transpune orice ajunge până la ea în 
imagine). 


„Există cei care cred că Dumnezeu ordonă vorbind precum vorbim 
noi, vreau să spun, prin litere si sunete, şi că astfel se face lucrul. 
Aceasta înseamnă să urmezi imaginaţia, care este, în realitate, yetzer 
ha-ra; căci orice viciu raţional sau moral este opera imaginaţiei sau 
consecinţa acţiunii ei.”2* 


Cel ce rămâne doar la nivelul reprezentărilor sensibile — mai 
precis, cel pentru care orice reprezentare este o reprezentare sensi- 
bilă, „fără rest” — cade inevitabil sub semnul idolatriei. Astfel, supra- 
licitarea funcţiei obişnuite a imaginaţiei (de a traduce sensibilul prin 
sensibil) devine ea însăşi obisnuintá, iar obisnuinta înseamnă orbire, 
împietrire ce nu lasă loc înaintării în cunoaştere: 


„Se întâmplă că omul iubeşte opiniile cu care s-a obişnuit (hurgal) 
şi cu care a fost crescut, le păstrează şi se teme de ceea ce este 
în afara lor. Din aceeaşi cauză, omul închide ochii în faţa perce- 
perii adevárurilor si se întoarce înspre obisnuintele lui (murgalav) [...]; 
toate acestea din cauza obisnuintei (ha-herghel) si pentru că a fost 
instruit cu cuvintele [Scripturii], obiect constant al respectului 
si al credinţei, [cuvinte] al căror sens literal indică corporalitatea 
(ha-hagshama) şi lucrurile imaginare (dimionim) fără de nici un ade- 
văr, dar care au fost spuse prin alegorii şi enigme, din motive despre 


care voi vorbi"?*, 


Reiese, prin urmare, cá facultatea imaginatiei este buná in sine 
şi a o identifica doar cu yeftzer ha-ra, cu aspectul ei negativ, înseamnă 


a cădea cu bună ştire în plasa pe care Maimonide însuşi o întinde 
şi a pierde din vedere, poate, una din cheile acestui tratat. 
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Facultatea imaginaţiei joacă rolul de intermediar între materie 
şi forma pură. În acest sens, ea este un înger, căci „toate facultăţile 
(ha-kohot) sunt îngeri (malakhim)"? şi „orice facultate (koah) pe care 
Dumnezeu a însărcinat-o cu un anume lucru este un înger (malakh) 
aşezat pentru acel lucru”? 

Interpretánd un pasaj cunoscut din Midrash Qohelet”, Maimonide 
va spune: 


„aici, prin urmare, pentru cel care înţelege și gândeşte, s-a spus 
clar că facultatea imaginaţiei (ha-koah ha-medame) este de asemenea 
numită «înger» (malakh) şi că intelectul (ha-sekhel) este numit «heru- 
vim» (keruv)"?5, 


Nu se poate vorbi despre profetie — ultima si cea mai înaltă 
treaptá de desávársire la care poate ajunge omul cátá vreme este in 
trup — fără existenţa facultăţii imaginative”. 


IIL.1.3. Imaginatio vera”? 


După cum s-a văzut, profeția naşte reprezentări inteligibile*!. Cum 
se pot produce acestea, cum se poate face trecerea de la imaterial 
la material, cum poate percepe imaginaţia ceea ce nu vine dinspre 
lumea sensibilă? „Cum se face că prin perfecțiunea ei” (mi-shlemut) 
facultatea imaginaţiei (ha-koah ha-medame) ajunge la perceperea 
(hasagat) a ceea ce nu-i vine pe calea simţurilor (min ha-hushim)?"*? 
Acesta este, în fapt, „adevăratul sens (amitat inian) al profetiei 
(ha-nevua)"*. 

Cele douá probleme care contureazá ráspunsul si de care ne vom 
ocupa mai departe sunt: problema emanatiei, a influxului divin, 
respectiv problema disponibilitátii (in ceea ce priveste facultatea 
imaginatiei) de a primi acest influx (sub forma reprezentárilor inte- 
ligibile). 

1. Există două tipuri de mişcare: o mişcare obișnuită, prin contact 
sau apropiere, specifică lumii sensibile (mişcare prin care un corp 
isi exercită acțiunea asupra unui alt corp), şi o mişcare „verticală”, 
dinspre inteligibil înspre sensibil, răspunzătoare de producerea repre- 
zentărilor inteligibile şi care nu se face nici prin contact, nici prin 
apropiere, „căci nu există raport de distanţă (erech rohak) între cor- 
poral (ha-guf) si incorporal (ma she-eino guf)"?. Această mişcare 
nobilă este numită emanatie (shefa), „prin comparaţie (al tzad 
ha-hidamut) cu izvorul de apá (ein ha-maim) care se revarsá din 
toate părţile (mi-col tzad), fără să aibă o parte anume (tzad meiuhad) 
din care izvoráste sau, dimpotrivá, se ráspándeste aiurea, dar curge 
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de peste tot si le udă mereu pe toate, cele ce sunt aproape (ha-kero- 
vim) şi cele ce sunt departe (ha-rehokim)*”. 

2. Un corp acţionează asupra altui corp nu prin materia sa, ci 
prin formă, căci el exercită o anume acţiune şi este un anume corp. 
Această acţiune a formei particulare dispune“ materia care poate 
primi astfel acțiunea a ceea ce este incorporal??. La fel se întâmplă 
Și în cazul emanatiei: forma pură (inteligibilul) acţionează asupra 
lumii sensibile dispunând materia pentru a primi acţiunea imateri- 
alului. De această dată însă, nu un corp acţionează asupra altui 
corp, ci forma pură, imaterialul acţionează asupra a ceea ce este 
material. Așadar, când materia este dispusă primește această acţiune, 
are este, de altfel, continuă şi prezentă în orice loc. Dumnezeu este 
incorporal; „acţiunea unei asemenea ființe poartă numele de ema- 
nație (shefa)"*?. 

Revenind la facultatea imaginaţiei, „activitatea ei cea mai mare 
şi cea mai nobilă nu are loc decât atunci când simţurile se odihnesc 
si încetează să funcționeze — atunci se revarsă asupra ei inspiraţia 
(shefa), în funcţie de dispoziția“! (ha-hakhana) ei, şi aceasta este 
cauza viselor adevărate şi totodată a profetiei" ^". Producerea repre- 
zentărilor inteligibile este condiţionată de dispoziția facultăţii ima- 
ginative (facultate corporală). Această dispoziție depinde în egală 
măsură de acţiunea emanatiei (care predispune) si de alcătuirea 
primară, organică a acestei facultăţi (încă de la naştere), căci ea 
reprezintă un dat: „Ştii că perfecțiunea acestor facultăţi corporale, 
printre care se numără şi facultatea imaginativă, depinde de cea 
mai bună alcătuire posibilă a unui anume organ purtând o anume 
facultate, de cea mai armonioasă proporţie a sa şi de cea mai mare 
puritate a materiei sale; acesta este un lucru a cărui pierdere nu 
poate fi reparată si a cărui defectuozitate nu poate fi înlocuită cu 
altceva"?, Ori de câte ori emanatia se opreşte la nivelul facultăţii 
rationale fără a se răspândi si asupra facultăţii imaginaţiei („fie 
pentru cá emanatia însăşi nu este suficientă, fie pentru cá faculta- 
tea imaginativă este defectuoasă în alcătuirea ei şi, astfel, incapa- 
bilă să primească emanatia intelectului”**) nu se poate vorbi despre 
profeție, ci doar despre speculație, cei care fac parte din această 
categorie fiind ,savantii" (ha-hakhamim baalei ha-yiun)*, nicidecum 
profeţii. 

Prin urmare, desăvârşirea omului în trup depinde, între altele, 
de perfecta alcătuire şi funcţionare a facultăţii imaginaţiei. 
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IIL.1.4. Imaginaţie si privire 


În orizontul deschis de problematica facultăţii imaginaţiei un rol 
privilegiat îl deţine privirea: cum te uiti şi, apoi, ce vezi“? Răspunsul 
la a doua întrebare depinde direct de prima. 

Nu întâmplător, Maimonide este interesat de (şi analizează chiar) 
termeni legati de spectrul privirii: raah, hibit, hazah*'. Expresiei 
„a-L vedea pe Dumnezeu” (cu referire la Exod 24, 11) i se dedică un 
capitol aparte“. 

„Să ştii cá cele trei cuvinte raah, hibit şi hazah se referă la cele 
văzute de ochi (reot ha-ain), dar au fost folosite metaforic, toate trei, 
pentru percepția (hasagat) intelectului (ha-sekhel).”* În acest ultim 
sens se poate vorbi despre „vederea lui Dumnezeu”, „căci cel Preaînalt 


»50 


nu este o fiintá pe care ochii sá o poatá percepe 


Nu arareori, pentru a expune sau a explica probleme legate de 
capacitatea de a cunoaste si de a intelege, Maimonide recurge la 
metafore ale privirii”. Omonimia acestui cuvânt dá seamă tocmai 
de dislocarea spre care indică mereu textul maimonidian: sensibilul 
nu trimite univoc doar la el însuşi, ci, în cazul reprezentărilor inte- 
ligibile, el trimite la ceva dincolo de el şi de cu totul altă natură, 
la inteligibil. Dacă într-o reprezentare sensibilă sensibilul însuşi se 
înfăţişează ca scop (într-o ordine a „privirii”), în reprezentarea inte- 
ligibilă „acelaşi” sensibil (sau „aceeaşi” reprezentare sensibilă) ser- 


veste doar ca mijloc pentru altceva (ţinând de alt regim) — vezi si 
anexa 1, fig. 1 si 3. 

Interogatia este dublă: cine priveşte, respectiv ce anume priveşte? 
În cazul reprezentărilor inteligibile (căci acestea ne interesează în 
mod special), regimul sensibil al privirii este misterios dublat de cel 
inteligibil: 


Inteligibil 


Reprezentare inteligibilă 


Ochi ————» < 


Reprezentare sensibilă 


Sensibil 
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Cel care privește trebuie în primul rând (dacă are priceperea 
necesară) să deosebească tipul de reprezentare, mai precis, ce anume 
priveşte. 


Reprezentare sensibilă Reprezentare inteligibilă 
Imaginatie Imaginatie 
Sensibil Inteligibil 


Drumul privirii diferă in funcţie de privitor si de ceea ce este 
privit. Blocajul la nivelul sensibilului va scoate privirea de sub sem- 
nul omonimiei. Dinspre noi, privirea reinstituie sensibilul ca inter- 
mediar”?. Pentru a înţelege reprezentările inteligibile trebuie refăcut 
drumul producerii lor, însă de această dată invers: 


„Înțeleptul a spus: «Ca merele de aur pe polite (maskiot) de argint, 
aga este cuvántul spus la locul lui» (Pilde 25, 11). Ascultá explicatia 
acestui lucru: maskiot sunt o poleialá in filigran cu deschizáturi 
reticulare, vreau sá spun cu ochiuri din fire foarte fine, ca obiectele 
de orfevrárie; se numesc astfel pentru cá privirea le strápunge, cáci 
varianta chaldaicá pentru va-yashqef («a privit») este we-ystekhei. 
Prin urmare, el spune: Ca un măr de aur într-o poleialá de argint 
cu ochiuri foarte fine, astfel este cuvântul spus după înțelesurile lui. 
Și iată cum această frază se potriveşte de minune cu alegoria pe 
are o avem în vedere; căci el spune că discursul care are două fete, 
adică un sens exterior şi unul interior, trebuie să aibă exteriorul 
frumos ca argintul, iar interiorul său trebuie să fie încă si mai fru- 
mos decât exteriorul său, astfel încât interiorul să fie în comparaţie 
cu exteriorul precum este aurul faţă de argint. Trebuie de asemenea 
să se afle în exteriorul său ceva care să-i poată indica celui ce pri- 
veşte atent ceea ce este în interior, aşa cum se întâmplă cu acest 
măr de aur acoperit în țesătură de argint cu ochiuri foarte fine: căci, 
de îl priveşti de departe sau fără atenţie, crezi cá este un măr de 
argint; dar dacă omul cu ochi pătrunzători îl priveşte atent, ceea ce 
se află înlăuntru i se arată si va recunoaşte că este aur"?, 


III.1.5. Imaginaţție şi alegorie 
„..„.cum este posibilă o «hermeneutică a secretului» — adică o «inter- 


pretare», o «punere în lumină», o «ex-tractie» (şi/sau «expozitie»), o 
«smulgere din ascundere» a ceea ce, prin chiar «natura» sa, prin 
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«definiţie», prin «ipoteză» (ori «axiomă»), prin «sensul» său «tare» 
(«nucleul dur», «centrul» deja excentric provocând sistemlatlicitatea 
sistemului), trebuie să fie acel «ceva» stând, persistánd, menţinându-se 
în umbră — în ascundere? Niciodată «ca atare»? «Ceva» încă (sau 
deja) în lipsa unui «ca atare»? O «iluminare a umbrei» nu alterează, 
nu alienează ceea ce pretinde a «ilumina»? Oare nu cumva tocmai 
desfăşurarea exerciţiului sustrage «obiectul» acestuia, «sensul» său 


4 


(«tare»), «logica», 0£Xoc-ul sáu?..."?* 


Termenul ebraic pentru ceea ce se traduce îndeobşte prin „alego- 
rie” sau „parabolă” este mashal, termen ce presupune deja dislocarea 
la nivelul sensibilului. Nu orice reprezentare a facultăţii imaginative 
se înfăţişează ca mashal, ci doar reprezentările inteligibile. Materia 
acestor reprezentări se constituie ca semn, ca exemplum pentru 
ceea ce este imaterial. Sensul exterior ascunde un sens interior: 
„Acest tratat are şi un al doilea scop: acela de a clarifica alegoriile 
foarte obscure întâlnite în cărţile profeților fără să fie evident că ele 
sunt alegorii şi pe care, dimpotrivă, cel ignorant şi neatent le ia în 
sensul lor exterior, fără să vadă în ele un miez [sens ezoteric]"?. 

Acest joc al ascunderii şi neascunderii, al vizibilului şi invizibi- 
lului naşte misterul care, prin natura lui, nu poate fi decât între-văzut: 


,..Ci ele [adevărurile metafizice] au fost învăluite pentru cá inteli- 
gentele, la început, sunt incapabile să le primească si au fost făcute 
să se întrevadă pentru ca omul perfect să le cunoască; de aceea sunt 


numite «mistere» si «secrete ale Torei», după cum vom arăta” 


Un discurs adecvat, o teoretizare având în centru misterul, în 
accepțiunea pe care Maimonide însuşi pare a o utiliza, se regăsește 
la Lucian Blaga“: misterul (ebr. seter) nu este un secret, mai precis, 
el nu este ceva ascuns care se poate dezvălui oricând privirii, ci 
ascunderea însăşi, faptul de a se ascunde. Cele două ,párti" ce con- 
stituie misterul ca mister se află şi ele, prin titulatura lor, în regimul 
privirii: fanicul și cripticul. Ambele sunt prinse într-o dinamică impre- 
vizibilă care tine de însăşi esența misterului. Înaintarea în criptice 
(invizibil) se face prin intermediul vizibilitátii ca fapt de a fi sau 
deveni vizibil, manifest sub forma fanicului. 

Cele două tipuri de cunoaştere (cunoaşterea paradiziacă şi cunoaş- 
terea luciferică) decurgând fiecare dintr-un anume fel de a privi, de 
a te raporta la mister („entitate” deopotrivă logică şi ontologică) 
descriu şi definesc în același timp două modalităţi diferite de a fiinţa 
în lume. 

Dacă ar fi să trasám explicit câteva echivalente, am putea spune 
cá neinitiatului din tratatul maimonidian îi corespunde, la Blaga, 
omul care „ucide” misterul fixându-se în fanic ca rezolvare ultimă, 
pozitivă (cunoaşterea paradiziacă), în timp ce initiatului, celui ce 


IMAGINAŢIE SI PROFEȚIE IN CĂLĂUZA RÁTÀCITILOR 41 


înțelege şi urmează mesajul acestui tratat, îi corespunde omul care 
înaintează în mister potentándu-l la infinit (cunoaşterea luciferică). 

Enumerând sensurile cuvântului ebraic kanaf, Maimonide afirmă 
că „ori de câte ori cuvântul aripă (kanaf) este folosit [în Scriptură] 
cu privire la îngeri, el are înțelesul de mister (se£er)"?. Fata înge- 
rului (panav)*? reprezintă ascunsul cel mai ascuns, în vreme ce ari- 
pile sunt ascunderea însăşi (seter), vizibilă ca văl ce învăluie si 
dezvăluie deopotrivă. 


III.1.6. Imaginatie si limbaj 


Limbajul, întrucât este de natură materială, stă şi el sub semnul 


9 


creatiei?. Divinitatea nu are atributul vorbirii. Limba este conven- 
tionalá? şi „dacă i se atribuie lui Dumnezeü vorbirea (dibur) este 
la fel ca atunci cánd i se atribuie, in general, actiuni asemánátoare 
cu ale noastre”. Prin urmare, limbajul tine de regimul reprezentá- 
rilor si, astfel, de imaginaţie. 

Dislocarea la nivelul limbajului se face resimţită prin survenirea 
sensului figurat, altul decât cel comun, obişnuit, propriu (vezi anexa 1, 
fig. 4). Acest sens figurat, identificat cu cel ezoteric, interior, ascuns 
(spre deosebire de cel exoteric, exterior, manifest), se poate înscrie 
în rândul atributelor afirmative sau poate trimite înspre un dincolo 
întrevăzut ca realitate ultimă, imaterială. În primul caz este vorba 
despre omonime; în al doilea caz, despre metafore, respectiv alegorii. 

Survenirea dislocării si explicitarea ei (pe cât posibil) par a fi 
tocmai scopul acestui tratat: intoarcerea ,fetei" sensibilului, prin 
alunecare de funcţie, înspre inteligibil“. Alegoria deţine în această 
economie un rol privilegiat prin complexitatea ei: spre deosebire 
de omonime, metafore sau cuvinte amfibologice — care sunt toate 
nume —, alegoria se articulează într-un discurs metaforic polivalent, 
într-o sintaxă ce trimite dincolo de elementele ei constitutive. 

Cum pot fi recunoscute în limbaj semnele deschiderii înspre inte- 
ligibilul pur? Cum se delimitează inteligibilul de imaginar? 

Înainte de a încerca să găsim un răspuns la aceste întrebări în 
tratatul maimonidian, ne vom opri puţin asupra unei aparent alte 
probleme, pe cât de misterioase, pe atât de necesare ca prezenţă în 
logica argumentării noastre: problema tetragramei. Spre deosebire 
de toate celelalte nume, acesta singur indică în mod special esenţa 
lui Dumnezeu, fără omonimie?9, Nimic creat, nimic care să se găsească 
aici, în lumea omului, ca reprezentare sensibilă coerentă, articulată 
și care să servească apoi ca ,material" într-o reprezentare inteligibilă 
(prin alunecare de funcție) nu este prezent în acest nume. Cele patru 
litere aşezate laolaltă nu au corespondent (referential) în lumea sen- 
sibilă (chiar dacă ele ţin, prin natura lor, de această lume); ele indică 
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univoc divinul ca esenţă. Această unică ,semnificatie" a numelui de 
nerostit anulează brusc dimensiunea sensibilă prin faptul că se refuză 
oricărei reprezentări. Un mare Nimic precedă întâlnirea, fie doar 
întrevăzută, cu Imaterialul. 

Revenind, alegoriile, ca reprezentări inteligibile, reuşesc să accen- 
tueze (şi să pună în evidenţă) fata ascunsă a imaginaţiei (dimion): 
asemănarea€?. Cuvântul ebraic, desemnándu-le pe amândouă în același 
timp, oferă deja un indiciu: ceea ce se vede (într-o logică umană, antro- 
pomorfă) nu este, ci doar pare a fi, se aseamănă/aduce cu. Atunci 
când sensibilul încearcă să traducă inteligibilul pur, traducerea nu 
poate fi decât imperfectă. În schimb, ea are puterea de a sugera, de 
a indica prin asemănare. Odată înţeles acest lucru, imaginarul nu 
mai poate fi luat drept inteligibil, distincţia impunându-se de la sine. 
Cel mult, imaginarul se aseamănă cu inteligibilul, însă doar pentru a-l 
indica, paradoxal, ca alteritate absolută. Faptul de a fi asemenea 
descentrează sensibilul, îl scoate din logica lui narcisiacá, autocen- 
trică şi îl aşază în regim secund faţă cu altceva (de nereprezentat). 
Maimonide insistă cu deosebire asupra cuvántului(-cheie) demut*, 
„asemănare”, frecvent în celebra viziune a carului din lezechiel“: 


„Într-adevăr, vorbind despre haiot, el spune «o asemănare (demut) a 
patru haiot» (v. 5) şi nu spune doar «patru fiare»; la fel, el spune 
«şi deasupra acestei haia era asemănarea (demut) unui firmament» 
(v. 22); la fel, «era ca piatra de safir, asemănarea (demut) unui tron» 
(v. 26) şi, tot astfel, «ceva care avea asemănarea (demut) unui om» 
(ibid.). În toate aceste pasaje el foloseşte cuvântul «asemănare» 
(demut). [...] Astfel profetul însuşi spune: «asa era asemănarea 
(demut) slavei lui Dumnezeu» (v. 28); dar «slava lui Dumnezeu» nu 
este Dumnezeu (însuși), după cum am arătat în repetate rânduri. 
Prin urmare, tot ceea ce el prezintă alegoric în toate aceste percep- 
tii nu este altceva decât slava Domnului, adică «tronul» (mercava) si 
nu «cel care stă pe tron»; căci Dumnezeu nu poate fi reprezentat""?, 


In concluzie, imaginaţia este deopotrivă înger şi demon. 


IIL.1.7. Imaginatie şi memorie 


Există o strânsă legătură între memorie şi imaginație", căci imagi- 
natia contribuie prin reprezentările ei, păstrate în memorie, la consti- 
tuirea profetiei ca limbaj figurativ. Reprezentările figurative presupun, 
în primul rând, memoria experienţei (din lumea sensibilă). Reconfigurate 
şi resemnificate spontan de profet în chiar momentul survenirii pro- 
fetiei, aceste reprezentări vor juca un alt rol, ca reprezentări inteli- 
gibile: paradoxal, acela de a re-prezenta, adică de a face posibilă 
prezenţa ca aflare a omului „în fata" lui Dumnezeu. Desigur, prin 


IMAGINAŢIE ȘI PROFEȚIE IN CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR 43 


această funcţie specială, memoria cade în regim secund, locul ei fiind 
„întrecut” simbolic de anamnesis'?. Reprezentările inteligibile, exte- 
rior figurative (inevitabil, pentru articularea mesajului), sunt în esenţă 
non-figurative la modul absolut, căci trimit înspre Cel de nerepre- 
zentat. Ele stau de fapt ca indicii pentru cel iniţiat care le va inter- 
preta adecvat, i.e. fără a le reduce brutal la reprezentări sensibile 
revenind astfel între chingile memoriei. 

Dacă anamnesis presupune totuşi un indiciu (fie el cât de mic) 
în lumea vizibilă şi prin urmare „servit” cu generozitate de memorie, 
există o treaptă a prezenței care anulează memoria şi... imaginaţia 
sau, cel puţin, reduce implicarea lor aproape în totalitate. Moise 
vorbeşte cu Dumnezeu „faţă către faţă”, fără intermediar, ie. fără 
a se folosi în vreun fel de imaginaţie sau memorie. Este de înţeles 
acum de ce facultatea imaginaţiei se naşte odată cu căderea omului. 
Numai cel care nu este „în prezenţa” lui Dumnezeu are nevoie de 
imagini, de memorie, de indicii care, prin chiar existenţa lor, stau 
mărturie pentru distanța interpusă între Dumnezeu şi om. De aici 
lipsa transparenţei, a claritátii şi, prin urmare, nevoia de interpre- 
tare. Prin interpretare se poate traversa spaţiul intermediar, vălul, 
pentru a se ajunge în prezent (vezi anexa 1, fig. 1, 2 şi 4). Prezen- 
tificarea totală survine, ca o încununare pentru cel drept, în momen- 
tul desprinderii de trup, i.e. în momentul morţii, ca punct culminant 
al unei experienţe intelective: 


„Condus de purificarea înţelegerii si de bucuria pe care acesta o 
naște, intelectul îşi întăreşte legăturile sale cu Dumnezeu. Într-un 
final, el se eliberează printr-o sárutare"??, 


Moise ajunge, în trup fiind”“, în fata Dumnezeului lui. Reciprocitatea 
presupusă de expresia „faţă către faţă” nu face altceva decât să 
marcheze diferența dintre Moise si ceilalţi profeti, căci doar Moise 
s-a aflat la modul absolut în prezenţa lui Dumnezeu. Discursul lui 
Moise este non-figurativ. Transparenţa mesajului profetic este neîn- 
doielnică. Poruncile nu se mai cer interpretate”, ci doar urmate. Ele 
reorientează cu putere înspre Dumnezeu fără mijlocirea interpretă- 
rii. Ele te așază, prin chiar urmarea lor, pe drumul cel drept. Discursul 
lui Moise indică univoc sensul. Miza lui este re-prezentarea, însă nu 
prin reprezentări (vezi anexa 1). 


III.1.8. Despre idolatrie 


„Să nu-ţi faci chip cioplit si nici un fel de asemănare a nici unui 
lucru din câte sunt în cer.” (Exod 20, 4) 


„Scriptura vorbește pe limba oamenilor”, îi place lui Maimonide 
să spună şi nu arareori. Cum putem ajunge așadar la adevărul 
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fiinţei câtă vreme ea se înfăţişează ca fiind alteritatea ultimă, absolută? 
Primul pas sugerat de Maimonide în acest sens este lupta împotriva 
idolatriei, aparent nimic deosebit, nimic nou, gândindu-ne doar la 
profeti, de exemplu. Numai că a rămâne la primul nivel de înțelegere, 
fără a întrezări ceea ce se ascunde în spatele lui, înseamnă a fi orb 
cu desăvârşire. Maimonide încearcă să dea la o parte acest văl de pe 
ochi. În noua lumină, idolatria apare ca veşnică rămânere la sine, ca 
narcisism, ca refuz al alterităţii. Fenomenologic, atitudinea este mai 
mult decât sterilă, întrucât ea nu lasă loc unei dislocări născătoare 
de sens. Or, iniţierea presupune întotdeauna o ruptură: mori pentru 
a învia, te pierzi pentru a te regăsi. După exemplul lui Moise, „des- 
cáltarea" de toate ale noastre trebuie să preceadă urcarea muntelui. 

Intelegem astfel de ce lupta împotriva idolatriei devine în primă 
instanţă luptă împotriva antropomorfismelor de orice fel. A vorbi 
despre divinitate, alteritatea ultimă și absolută, în cuvinte omenești, 
rămânând prin aceasta la ceea ce este omenesc, înseamnă idolatrie 
(antropolatrie); a împrumuta chip uman (fie el cel mai desăvârşit) 
divinului este ca şi cum, după Maimonide, am lăuda un rege pentru 
comorile lui de argint, când ele sunt în fapt de aur (lauda aceasta 
nu este nici mai mult, nici mai puţin decât o ofensă). 

De aici necesitatea dezvăluirii sensului figurat, ascuns, ori de 
câte ori ne aflăm în faţa textului biblic (vezi anexa 1, fig. 1 şi 4). 
Pentru neinitiati, acesta vorbeşte omeneste, rămânând la omenesc 
(vizibil), însă pentru initiati, omenescul aşezat în umbră trimite la 
altceva (invizibil). 

Spre exemplificare, Maimonide va supune analizei o serie de cuvinte 
ce apar frecvent în Scriptură cu privire la divinitate, precum: 


sens propriu |fatá, figură 


panim e CEE : 
sens figurat prezentá, privire, atentie 
ins sens propriu. |spate, dos; după, in urmă 
idi sens figurat |a merge pe urmele..., a asculta, a imita 
[sens propriu |inimá 
let |sens figurat |mijloc, adânc; gândire, sentiment, opinie; voinţă, 
| intenţie; inteligenţă, toate facultăţile corpului 
sens propriu |aer, vânt, suflet 
ruah = III EEE : TI ES 
sens figurat |spirit, inspiraţie; intenţie, voinţă 
h f | sens propriu |aripă, extremitate 
PIN |sens figurat vál, a inválui, a ascunde 
| sens propriu |sursá (de apá), izvor, ochi 
ind sens figurat |providentá, scop; a vedea; percepţie inteligibilă 


După cum se poate observa, fie că avem de-a face cu omonime 
sau cu metafore, sensul figurat are caracteristica de a fi „desprins” 
de material, de vizibil. Spiritualul, invizibilul în unitatea lui este 
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lipsit de corp. Aşadar, prima treaptă constă în înlăturarea „corpora- 
lităţii” ori de câte ori se face referire la divinitate: 


„Astfel, orice organ corporal pe care îl găsești atribuit lui Dumnezeu 
în toate cărţile profetice este sau un organ de locomotie pentru a 
indica viata, sau un organ de senzatie pentru a indica perceptia, sau 
un organ tactil pentru a indica acţiunea, sau un organ al cuvântului 
pentru a indica influenţa Inteligentelor asupra profetilor"" 


Trebuie de fiecare datá sá ajungem la cel ,intrupat" si care 
prin aceasta chiar ,tine" trupul. Altfel, vizibilul se dezrádácineazá. 
Suprafata care isi pierde rádácinile devine superficialá. Ea nu mai 
trimite înspre adâncul ei care i-a dat fiinţă, ci, devenind opacá, se 
întoarce asupra ei însăşi. Idolatria se identifică cu această reflexi- 
vitate sterilă, vicioasă, cu pierderea transparenţei vizibilului a cărui 
funcţie primordială era tocmai aceea de a lăsa să se întrevadă invi- 
zibilul, de a trimite la acesta printr-o dezvăluire învăluitoare. Necu- 
noscut ca văl, vizibilul ia locul invizibilului, pe care îl îngroapă pentru 
totdeauna. 

Dacă primul pas a fost renunţarea la corporalitate în ceea ce 
priveşte invizibilul, întrebarea imediat următoare va ridica problema 
atributelor: ochii, inima, urechea, după cum am văzut, ţin de vizibil, 
dar ce se întâmplă cu văzul, voinţa, inteligenţa, auzul? Depăşim cu 
ele sfera vizibilului sau ne facem vinovaţi în continuare de păcatul 
idolatriei? 


III.1.9. Oglinda lui Narcis 


„Însă Narcis ignoră limita dintre acesta şi acela, dintre aici si 
dincolo, ca între spaţii distincte ontologic. În faţa diferenţei, el 
«devaloriza ontologic» chiar imaginea, nu însă pentru a o socoti 
«mincinoasă», ci reală, prea reală, în modul de a fi al «acestuia», 


de «dincoace». 


Oglinda lui Narcis stă îndeobşte ca semn/metaforă pentru refle- 
xivitatea stearpă derivată din antropolatrie (de unde si antropo- 
morfism, idolatrie) ca neputinţă de a privi spre celălalt, ca neputinţă 
(izvorâtă din egoism) de a se desprinde de sine (vezi anexa 1, fig. 1 
și 3a). 

In fizică se vorbeşte despre fenomenul de reflexie totală internă 
(în cazul fibrelor optice, de exemplu), i.e. de imposibilitatea refracției 
(decât în forma reflexiei) şi deci a transparenţei ca trecere dincolo. 
O asemenea opacitate se regăseşte, după cum am văzut, pe treapta 
cea mai de jos a (ne)cunoasterii. 
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Oricât de bizar ar părea, suprafața de separare este instituită de 
Narcis însuşi. Altfel spus, densitatea mediului optic propriu este 
direct proporţională cu propria dezvoltare spirituală (vezi anexa 1). 


„Materia, fie ea cea mai nobilă si cea mai pură, vreau să spun mate- 
ria sferelor sau, cu atât mai mult, această materie obscură şi întu- 
necată care este a noastră, este un mare văl care împiedică perceperea 
Inteligentei separate asa cum este ea. De aceea, ori de câte ori inte- 
ligenta noastră doreşte să-l perceapă pe Dumnezeu sau una din Inte- 
ligentele (separate), acest mare văl vine si se interpune. La acest 
lucru se face aluzie in toate cártile profetilor (atunci cánd se spune) 
cá un vál ne separá de Divinitatea care ne este ascunsá de un ves- 
mânt întunecat, de ceaţă sau de nori, si de alte lucruri asemănătoare, 
făcându-se aluzie la faptul că, din cauza materiei, suntem incapabili 
să-l percepem pe Dumnezeu [...]."?? 


În aceste condiţii, suprafaţa de separare instituită de om repre- 
zintă si obstacolul în calea emanatiei, revărsării fluxului divin, care 
se va reflecta în oglinda inversă/întoarsă creată de Narcis. Suprafaţa 
de separare acţionează ca o oglindă dublă: pe de o parte, ea îl împie- 
dică pe Narcis să vadă altceva decât propriul chip, pe de altă parte, 
ceea ce în mod providential"" vine spre Narcis se va reflecta la întâl- 
nirea cu un mediu optic atât de dens. Astfel, Narcis rămâne rupt în 
lumea lui şi singur... 


III.1.10. Despre numirile divine 


Așezat dincolo de multiplicitatea vizibilă, Dumnezeu este invizibilul 
pur. Pentru că este fără de nume, are toate numirile. Monoteismul 
iudaic este unul dur şi prin aceasta autentic. Unicitatea se impune 
ca absolută: unu nu poate fi „desluşit” prin raportare la Multiplu, 
căci avem de-a face cu regimuri diferite: Unul și Multiplul nu sunt 
două contrarii, după cum ar părea la prima vedere, întrucât nu pot 
fi nicicând privite sub acelaşi raport. Tine de esența Multiplului 
faptul de a fi vizibil, asa cum tine de esenţa Unului faptul de a fi 
invizibil. Vizibil, Dumnezeu are o mie de nume (numiri), invizibil, 
Dumnezeu este de nenumit. Unu şi Multiplu deopotrivă, Dumnezeu 
devine misterios. În sens blagian, El este misterul însuşi: fanicul si 
cripticul se regăsesc în distincţia maimonidiană existentá-esentá. 
Întrucât există, Dumnezeu este vizibil, întrucât este, Dumnezeu este 
invizibil. Invizibilul în extaz naşte vizibilul. În această ordine, numi- 
rile divine, câte sunt, ţin de vizibil, ca dezvăluire în multiplicitate a 
existenţei, nicidecum a esenței lui Dumnezeu. Din mijlocul vizibilu- 
lui în care ne aflăm, singurul lucru pe care îl știm cu adevărat este 
că Dumnezeu există. 
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Dacă de existenţa Lui putem fi siguri, esenţa Lui ne rămâne 
inaccesibilă. Prin vizibil ajungem doar la vizibil, poarta invizibilului 
ne rămâne închisă. Căci arătându-se, îl putem vedea întrucât este 
vizibil, nicidecum în invizibilitatea lui. Am putea spune, mergând 
pe această linie, că suntem condamnaţi la vizibil. 

Or, ceea ce căutam noi (odată vizibilul cucerit ca existenţă) este 
esenţa, invizibilă, a lui Dumnezeu. Cum ne putem apropia de aceasta, 
conştienţi fiind de eșecul pătrunderii ei? Până unde putem merge 
cu înţelegerea noastră? Cum putem ajunge la hotarele vizibilului 
dincolo de care se întinde nelimitata împărăție a invizibilului? 


Atributele afirmative 


În acest punct vom încerca să schitám doctrina atributelor, aşa cum 
apare ea în CR. 

Dacă primul pas a fost înlăturarea corporalitátii cu privire la 
Dumnezeu, al doilea este, după cum am văzut, cel al înlăturării 
atributelor care, deşi în aparenţă invizibile (adică exprimând esenţa), 
tin tot de domeniul vizibilului. Multi sunt cei care s-au oprit la 
atribute, considerându-le esenţiale şi rămânând astfel în rătăcire, 
deoarece călăuza adevărată, cea care „face semne” este invizibilul. 
Or, vizibilul luat drept invizibil închide toate porţile. Atenţia trebuie 
îndreptată perseverent şi înlăturând orice ispită înspre acel ceva 
care, desi nu se vede, pentru că invizibil, se lasă intrevázut: 


„Trebuie să știi că Dumnezeu nu are nici un atribut esenţial; la fel 
cum nu se poate admite că El are corp, tot astfel este inadmisibil ca 
el să posede un atribut esenţial”*!. 


Căci atributul este altceva decât esenţa subiectului calificat (altfel 
nu ar fi atribut), şi anume el este o circumstantiere, o tematizare a 
esenței una ca multiplicitate. Dacă totuşi atributul se vrea esența 
însăşi a subiectului calificat, atunci el nu poate fi decât o tautologie 
(este ca şi cum am spune că „omul este om”) sau explicaţia numelui 
(„omul este o fiinţă vie şi raţională”, în sensul în care cel ce poartă 
numele de „om” este viaţă şi rațiune deopotrivă). 

Există, după Maimonide, cinci clase de atribute afirmative: 


1. Din prima clasă fac parte atributele care sunt tocmai definiţia 
lucrului, adică ceea ce am numit mai sus explicaţia numelui. Or, 
această clasă de atribute nu poate aparţine în nici un caz lui 
Dumnezeu, întrucât nu există un principiu anterior care să fie 
cauza existenţei sale si astfel să servească definirii Lui. Se stie 
că Dumnezeu nu poate fi nicidecum definit. 

2. A doua clasă se referă la atributele ce exprimă o parte din 
definiţia lucrului. Şi aceste atribute trebuie înlăturate, întrucât 


PROFETUL ȘI OGLINDA FERMECATA 


presupun o parte a esenței, or aceasta nu este nicidecum compusă, 
ci simplă şi indivizibilă. Cu aceste două clase este evident că nu 
se poate vorbi despre atribute esenţiale care să exprime esenţa 
în privinţa lui Dumnezeu. 

Se trece mai departe la acele atribute care fie se adaugă esenței, 
fie tin de o circeumstantiere a ei: 

În a treia clasă vom avea atribute exprimând ceva exterior, în 
afara esenței si realităţii lucrului (ceea ce se identifică cu calita- 
tea, la rândul ei, accident). Dacă Dumnezeu ar avea un atribut 
de acest fel înseamnă că ar fi substrat al accidentelor şi, prin 
urmare, s-ar îndepărta de propria esenţă şi realitate. De aceea 
s-a spus că Dumnezeu nu poate fi calificat, neputându-se vorbi 
de o calitate a esenței sale. 

A patra clasă cuprinde atributele care desemnează raportul lucru- 
lui cu alte lucruri, cu altceva decât el însuşi. Intrucât acestea nu 
implică o multiplicitate a esenței si nu pretind a fi nici esenţa, 
nici o calitate a ei, s-ar părea că pot fi atribuite lui Dumnezeu. 
Numai că este imposibil să existe un raport între două lucruri 
care sunt doar sub acelaşi gen, fără a fi sub aceeaşi specie. Astfel, 
de exemplu, nu putem spune că „Acest roşu este mai puternic 
sau mai slab decât acel verde sau că este la fel”, deşi stau ambele 
(rosul şi verdele) sub acelaşi gen al culorii. Cu atât mai puţin 
putem spune că există un raport între Dumnezeu si creaturile 
sale, oricare ar fi ele: „Dacă ar exista un raport între ei, ar urma 
că accidentul de raportare se ia la întrecere cu Dumnezeu”"?. Prin 
urmare, nici acest tip de atribut afirmativ nu poate fi socotit ca 
desemnându-l pe Dumnezeu în vreun fel. 

A cincea si ultima clasă este cea a atributelor desemnând actiu- 
nea lucrului: „Atributele de acest fel sunt departe de esenţa subiec- 
tului; de aceea se pot atribui lui Dumnezeu, cu condiţia de a sti 
că aceste acţiuni diverse nu emană în mod necesar condiţii diverse 
existând în esenţa autorului lor. Dimpotrivă, acţiunile diverse ale 
lui Dumnezeu se fac toate prin chiar esenţa sa şi nu prin altceva 
care i-ar fi alăturat”. Ele singure pot fi atribuite lui Dumnezeu 
întrucât acţiunile diverse, multiple nu reclamă diversitatea sau 
multiplicitatea esenței: „Agentul fiind unul, rezultă totuşi acti- 
uni diverse”*!. Mai mult, aceste acţiuni se fac întotdeauna prin 
chiar această esenţă unică, simplă, niciodată prin ceva străin 
adăugat ei. 


S-a arătat astfel că Dumnezeu este unul, că nu există în el mul- 


tiplicitate si nici ceva care să fie adăugat esenței sale, că numeroa- 
sele atribute folosite în cărţile sfinte pentru a-l desemna nu indică 
decât multiplicitatea acţiunilor sale si nicidecum o multiplicitate de 


esenţă: 
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„Prin urmare, nu este inadmisibil, cu privire la Dumnezeu, ca acti- 
unile diverse (pe care i le atribuim) să emane dintr-o esenţă simplă, 
în care nu există nici multiplicitate, nici absolut nimic accesoriu, 
astfel încât orice atribut pe care îl întâlnim în cărţile divine desem- 
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nează acţiunea, iar nu esenţa sa”? 


Prin această ultimă categorie de atribute afirmative, de altfel 
singurele indreptátite cu privire la Dumnezeu, luăm seama doar de 
existenţa divină, esenţa rămânând în continuare ascunsă. 

Esenţa una, invizibilă, se existentializeazá ca multiplu vizibil fără 
însă a se epuiza vreodată. Suprafaţa lacului nu poate fi fără lac, 
copacul fără rădăcini moare. 


Atributele negative 


Există însă cei care cred că suprafaţa lacului nu ascunde lacul, iar 
copacii nu au rădăcini. Un asemenea blocaj la nivelul vizibilului 
anulează (la nivelul credinţei) invizibilul: vizibilul se termină, se 
sfârşeşte în vizibil. De aceea, se pune problema unei gradatii în ceea 
ce priveşte cunoaşterea omenească. Pe o astfel de scară, cei care 
folosesc atribute afirmative pentru a desemna divinitatea se află 
mult mai jos decât cei care, cáláuziti de semnele invizibilului, „se 
leapădă” întru câtva de vizibil prin folosirea atributelor negative. Ce 
sunt însă aceste atribute negative? Maimonide le distinge de cele 
afirmative, căci ele neagă ceva cu privire la Dumnezeu (mai exact, 
neagă tot ceea ce, ţinând de privirea umană, se fixează la nivelul 
vizibilului antropomorf), dar totodată evidenţiază legătura ce le unește 
prin faptul de a particulariza, de a determina, comun amândurora. 
Omnis negatio est determinatio (orice negatie este determinatie). 
De aceea, negatiile sunt deopotrivá atribute, intr-un sens negativ: 


„Atributele negative au ceva în comun cu atributele afirmative; căci 
ele produc în mod necesar o anumită particularizare, chiar dacă 
acestea se mărginesc la a îndepărta, prin negatie, tot ceea ce noi 
credeam la început că ar trebui negat”*“. 


Necesitatea atributelor negative se impune cu atât mai mult cu 
cât pare a fi unica modalitate de a ne așeza în întâmpinarea invi- 
zibilului, de a lua seamă de graniţele, de limita ce separă vizibilul 
de invizibil. 

Condiţia intermediarului este suprema condiție umană. De aici 
fiecare lucru este așezat la locul sáu. 

Când se vorbeşte în Scriptură despre voinţa, puterea şi ştiinţa 
lui Dumnezeu, ce altceva se spune decât că Dumnezeu nu este lipsit 
de voinţă, nu este fără de putere, nu este ignorant? Chiar şi în cazul 
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atributelor afirmative avem de-a face tot cu negatii, şi anume cu 
dubla negatie ce presupune însă o criză, o ruptură care scoate cuván- 
tul din discursul obișnuit, ridicându-l la o altă semnificaţie, la acea 
semnificaţie unică rostită însă diferit. Unum, Bonum, Pulchrum con- 
vertuntur (Unul, Binele şi Frumosul se preschimbă unul într-altul), 
spuneau medievalii. Această ridicare spre o treaptă superioară întru 
câtva omenescului, dar nedesprinsă totuşi de acesta şi astfel relativă, 
rămâne în umbra atribuirii propriu-zis negative. 

Criza, ruptura de nivel amintită este cea care ne ajută să deose- 
bim, după vorbele lui Cantemir, „lumina de lumină” şi „întunericul 
de intuneric"*? 

Cu toate acestea, rămânând în cuvânt, rămânem în vizibil: 


„Noi nu pricepem din el altceva decât că el este, dar nu si ce este"? 
„Atributele negative sunt cele de care trebuie să ne servim pentru 
a ne călăuzi sufletul înspre ceea ce trebuie să credem cu privire la 
Dumnezeu"??, 


Ele (reJorienteazá înspre invizibil, indică esenţa fără însă a ajunge 
la ea. Odată întrevăzută, este uşor să te cáláuzesti după ea Si ast- 
fel sá nu rátácesti drumul. Dacá vizibilul este vál pentru invizibil, 
dezváluirea invizibilului si, prin urmare, inláturarea válului sunt 
posibile in termeni maimonidieni doar prin mecanismul atributelor 
negative: 


„Astfel, este clar pentru tine cá, ori de câte ori ti se va demonstra 
cá un anumit lucru trebuie negat cu privire la Dumnezeu, tu vei fi 
prin aceasta mai desávársit si cá, ori de cáte ori ii vei atribui afir- 
mativ ceva adăugat (esentei sale), tu îl vei asemui (creaturilor) si 
vei fi departe de a cunoaste realitatea sa"?? 


Numele tetragramat 


„Toate numele lui Dumnezeu pe care le găsim în cărţile sfinte sunt 
majoritatea derivate din acţiuni, ceea ce se cunoaşte. Un singur nume 
face excepţie, este cel ce se scrie iod, he, vav, he; căci este un nume 
improvizat pentru a-l desemna pe Dumnezeu şi căruia, din această 
cauză, i se spune shem ha-meforash [numele explicit, scris si citit pe 
litere], ceea ce înseamnă că el indică în mod special esenţa lui 


Dumnezeu.” 


Numirile divine precum Adonai (Domnul), Daian (Judecătorul), 
Tzadiq (Dreptul), Rahum (Milostivul) nu sunt altceva decât atribute 
derivate din acţiuni în primă instanță omeneşti, dar atribuite ulte- 
rior, prin omonimie, divinității. Aşadar, nici una dintre aceste numiri 
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nu este proprie, nu reprezintă numele originar, absolut, independent 
de proiecţiile omului. 

Numele căutat este cel al Creatorului propriu-zis, nicidecum cel 
atribuit acestuia de către creaturi. Ar însemna să rămânem în ace- 
laşi cerc strâmt al antropomorfismelor, si astfel al idolatriei. Existenţa 
unui nume propriu se impune ca necesară în această ordine. Dincolo 
de toate numirile vizibile şi multiple trebuie să se afle numele însuși, 
invizibil, ascuns, unul: „Înainte de crearea lumii, nu erau decât 
Preasfântul si numele Său”. Acest nume este căutat, si nu altul. 
El indică esenţa divină în asa fel încât nici una dintre creaturi nu 
participă la ceea ce este indicat, căci Dumnezeu este, dar nu prin 
existenţă, iar esenţa lui e una, dar nu prin unitate. Toate numirile 
derivate indică un atribut si subiectul nenumit, neexprimat al aces- 
tui atribut. Din cauza ignoranței însă, s-a ajuns să se creadă cá 
atributele însele sunt adevăratul nume, de unde și problema esen- 
telor multiple în Dumnezeu, problemă falsă, după Maimonide. Unul 
singur este adevăratul nume. Profetul Zaharia a prezis o vreme în 
care omul, ieşind din greşeală, se va întoarce către Dumnezeu: 


„În vremea aceea va fi Domnul unul singur şi tot asa si numele Său 


unul singur” 


Numele derivate au apărut după creaţie si sunt relative la acti- 
unile divine în lume, adică relative la existență, pe când numele 
absolut indică esenţa însăşi, fără omonimie. Acest nume nu este 
altul decât numele tetragramat (shem ha-meforash), nederivat şi 
unic. Maimonide le aduce o critică severă celor rátáciti, care mai 
cred în numele (shemot) misterioase ale lui Dumnezeu (sunt celebre 
în acest sens două așa-zise nume: unul din douăsprezece litere si 
altul din patruzeci şi două de litere; Maimonide consideră că este 
vorba de mai multe cuvinte/atribute inlántuite). 

Originalitatea numelui tetragramat provine tocmai din deja pre- 
supusa diferenţă de regim: numele lui Dumnezeu nu este un nume 
omenesc. El se va institui prin urmare ca alteritate absolută. Jod, 
he, vav, he nu are nimic comun cu numele obişnuite, nici ca formă, 
dar nici cu privire la conţinut. Inexistenta sensului este de la sine 
înţeleasă. Dintotdeauna au existat în tradiţia iudaică restricții cu 
privire la acest nume. El nu se putea pronunţa oricând si oriunde. 
Dacă la început se presupune că avea o pronunție vocalizatá (ase- 
menea celorlalte nume) şi un sens precis în care se descifra misterul 
divin, cu timpul numele devine din ce în ce mai obscur, pierzându-și 
deopotrivă pronunția vocalizată şi sensul: „Numele din patru litere 
inteleptii îl transmiteau propriilor fii si discipoli o dată la șapte ani”. 

Cu acest nume se binecuvânta la început poporul lui Israel, pen- 
tru ca mai târziu să se interzică pronunția lui publică. Cunoscut 
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doar de Marele Preot, numele ajunge să fie rostit o dată pe an în 
Sfânta Sfintelor. 


„Eu sunt Cel ce sunt” 


Un capitol aparte este dedicat de Maimonide numelui cuprins în 
cuvintele: „Eu sunt Cel ce sunt””, ehie asher ehie*. 


„lată, eu mă voi duce la fiii lui Israel şi le voi zice: Dumnezeul 
părinților voştri m-a trimis la voi [...]. Dar de-mi vor zice: Cum ÎI 


cheamă, ce să le spun?” 


Nedumerirea lui Maimonide în faţa unei asemenea întrebări este 
legitimă: de ce ar fi pus israelitii o asemenea întrebare? Poate servi 
numele lui Dumnezeu drept probă, pe de o parte, pentru existenţa 
lui, pe de altă parte, pentru autenticitatea mesajului lui Moise? 

Dacă Avraham, Isaac şi lacov nu au avut nici o misiune profetică 
şi nu s-au considerat trimişi ai Domnului, căci li s-a vorbit doar 
despre lucruri privind propria desăvârşire sau despre viitorul urma- 
șilor lor, începând cu Moise putem vorbi despre profet în adevăratul 
sens al cuvântului. Noutatea misiunii profetice îl aşază până şi pe 
Moise în încurcătură. 

Cum să vorbeşti în fata unei mulţimi idolatre despre un Dumnezeu 
invizibil? Simpla rostire a numelui să fie oare o probă atât de con- 
vingătoare? A doua întrebare adresată lui Dumnezeu dă seama de 
îndoiala lui Moise: „Dar de nu mă vor crede si nu vor asculta de 
glasul meu, ci vor zice: «Nu ti s-a arătat Domnul!», ce să spun?"?5 
Moise stia că, prinşi în vizibil cum erau, confrații săi nici măcar nu 


bănuiau invizibilul. De aceea primul răspuns se vrea întemeietor, căci 
el anunţă existenţa lui Dumnezeu: „Eu sunt Cel ce sunt”. Această 
repetiție este cát se'poate de misterioasă, va mărturisi Maimonide. 

Ca sintagmă ce instituie la modul absolut, ehie asher ehie ne 
amintește formula greacă, de acum bine-cunoscută, „fiinţa ca fiinţă” 
(to on he on). 

Particula asher (,care") corespunde pronumelui relativ din limba 
română si desemnează relaţia ca atribuire. Dacă primul nume, ehie 
(„eu sunt”), este subiect înseamnă că cel de-al doilea, tot ehie („eu 
sunt”), va fi în mod necesar atribut. Prin urmare, subiectul şi atri- 
butul lui sunt identice. Altfel spus, esenţa lui Dumnezeu este tocmai 
faptul de a fi, esenţa lui Dumnezeu este însăşi fiinţa sa: „Fiinţa care 
este Fiinţa», adică Fiinţa necesară”. După Maimonide, primul mesaj 
al lui Moise către popor anunţă deopotrivă existenţa lui Dumnezeu 
şi necesitatea acesteia. Ca gest întemeietor de fiinţă, într-o logică 
discursivă, răspunsul lui Dumnezeu are valoarea unui argument 
ontologic. 
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Dacă prima întrebare este pusă oarecum în ordinea fiinţei (este 
vizată explicit esenţa lui Dumnezeu), a doua cade, am spune, în 
ordinea existenţei: este vizată autenticitatea misiunii profetului, mai 
exact, arătarea, existentializarea divinității, prezenţa ei în lumea 
aceasta. Răspunsul lui Dumnezeu prin cele trei semne ţine de astă 
dată exclusiv de domeniul vizibilului: toiagul prefăcut în șarpe, mâna 
vindecată de lepră, apa transformată în sânge. 

Tot acest demers nu a urmărit decât să demonstreze că esenţa 
lui Dumnezeu este tot una cu existenţa sa (formularea inversă nu 
este însă valabilă), că Dumnezeu nu are nevoie de nimic din afară 
pentru a exista. Acelaşi înţeles este cuprins, ne spune Maimonide, 
în numele Shadai, format din cuvântul dai, însemnând suficientă, 
şi din shin, cu sensul de asher (care), astfel încât asher dai, „Care 
este suficient”, dă seama încă o dată de atotsuficienta divină. 


III.1.11. Termeni din spectrul imaginației 


Imaginaţia este abordată în CR ori de câte ori termeni care o desem- 
nează explicit sau alţi termeni înrudiți sunt prezenţi. De vreme ce 
această facultate este răspunzătoare pentru orice tip de reprezentare 
reflectând regimul sensibil sau inteligibil, problema principală este 
aceea de a distinge între reprezentările sensibile şi cele inteligibile. 
Astfel, de fiecare dată când unul sau mai multe cuvinte sunt folosite 
în Scriptură cu privire la Dumnezeu, prima întrebare va avea în 
vedere sensul, propriu/literal sau figurat, al cuvintelor respective. 
Dumnezeu fiind prin natura sa incorporal, toţi termenii care Îl indică 
făcând referire (inevitabil) la un anume obiect (material/vizibil), la 
o parte a corpului sau la vreo formă anume (închipuită sau nu) 
trebuie intelesi ca având un sens figurat: 


„Picior (regel) este un termen echivoc. El desemnează piciorul. [...] 
De asemenea. el este folosit cu sensul de «(a fi) cauză» [...]. Căci 
atunci când un lucru există datorită altui lucru, acesta din urmă 


: : ^ 1 -3101 
este cauza celui dintâi. Acest înțeles apare deseori”? 


Voi analiza acum cele două moduri de a ajunge la sensul figurat 
al Scripturii, aşa cum sunt ele descrise de Maimonide în diferite 
părţi ale tratatului. Semnificativ, cele două scopuri ale tratatului 
menţionate în „Introducere” trimit textual la aceste două moduri de 
interpretare: 


„Acest tratat are un al doilea scop: acela de a explica alegoriile 
(meshalim) foarte obscure pe care le întâlnim în cărţile profeților 
fără să ne dăm seama că sunt nişte alegorii şi in care, dimpotrivă, 
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cel ignorant şi cel distrat văd sensul exterior fără a descifra în ele 
un miez/sens ezoteric (tokh). Totuşi, dacă un om cu adevărat instruit 
le cercetează atent, va fi cuprins si el de o mare tulburare/rátácire 
(mevukha gdola) câtă vreme rămâne la sensul lor exterior; dar după 
ce îi vom fi explicat alegoria (ha-mashal) şi-l vom fi avertizat că este 
o alegorie, va fi readus pe calea cea bună şi va fi salvat din această 
încurcătură/rătăcire (min ha-mevukha ha-hi). De aceea am numit 


acest tratat More ha-Nevokhim (Cáláuza rátácitilor)"! 


Cele douá subiecte pe care doresc sá le abordez sunt: 1) omonimia 
si 2) alegoreza — ele tind, de altfel, să devină în tratat adevărate 
tehnici de interpretare a cărţilor profetice. O atenţie deosebită voi 
acorda termenilor biblici utilizaţi pentru imagine, figură, formă etc. 
și care trimit referential înspre Dumnezeu, cu scopul de a arăta in 
ce fel anume foloseşte Maimonide aceste tehnici în CR. 


* Omonimia 

Maimonide foloseşte termenul aristotelic omonim ori de câte ori 
încearcă să explice că un termen biblic aplicat lui Dumnezeu nu 
trimite înspre determinatii sensibile, ci are un sens figurat. Astfel, 
dintr-o reprezentare sensibilă, Maimonide obţine o reprezentare inte- 
ligibilá prin simpla schimbare a modului în care este interpretat un 
termen biblic. Exceptând sensul propriu/literal adecvat când trimite 
la sensibilia, toti termenii biblici sunt folosiţi cu privire la Dumnezeu 
omonimic, căci ei indică înspre un regim cu totul diferit, refuzând 
orice determinatie vizibilă/materială. Maimonide se stráduieste de 
asemenea să explice termenii biblici mai greu de înţeles chiar în 
determinaţiile sensibile la care fac apel. Analiza rafinată a unor 
asemenea termeni devine semnificativă pentru demersul nostru, întru- 
cât ei acoperă spectrul reprezentat de formă, figură, fată, imagine. 

Maimonide face distincţie între toar, tzelem, demut'?? 
temuna: 


tavnit şi 


„Imagine [tzelem] si asemănare [demut]. Oamenii au crezut că în 
limba ebraică imaginea desemnează forma exterioară şi configuraţia 
unui lucru. Această presupunere i-a condus la doctrina corporalitátii 
lui Dumnezezu, pornind chiar de la cele spuse de El: Să facem om 
după chipul şi asemănarea Noastră!" [...]. 

Eu spun că în limba ebraică termenul adecvat pentru a desemna 
forma cea cunoscută de către toti, adică cea care este forma exteri- 
oară/conturul si configuraţia unui lucru, este toar [...]. Termenul 
imagine, pe de altă parte, se foloseşte cu privire la forma naturală, 
vreau să spun la acel ceva în virtutea căruia un lucru se constituie 
ca substanţă şi ajunge să fie ceea ce este. Este esenţa acelui lucru 
întrucât el este o existenţă particulară. In om această esentá/notiune 
este cea prin care omul e înzestrat cu intuiţie intelectuală. Pornind 
de la această intuiţie intelectuală s-a spus despre om: După chipul 
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lui Dumnezeu El l-a creat!” [...]. Lucrul la care se face trimitere în 
versetul: Să facem om după chipul Nostru? este forma specifică, 
adică intuiţia intelectuală, nu forma exterioară sau configuraţia. Ti-am 
arătat deja care este diferența dintre imagine şi formă şi care este 
înțelesul imaginii. 

Cât despre termenul asemănare [demut], este un substantiv derivat 
din verbul damoh la fi asemenea/a se asemăna cu] si el marchează 
asemănarea în privinţa unei idei/a esenței. Căci versetul biblic: Ase- 
mănatu-m-am cu pelicanul din pustiu!” nu ne spune că autorul lui 
seamănă cu un pelican în privinţa aripilor sau a penelor, ci că tris- 
tetea lui este asemenea tristetii păsării”. 


„Se crede îndeobşte că în limba ebraică înțelesurile cuvintelor figură 
(temuna) si formă structură (tavnit) sunt identice. Nu astfel stau 
lucrurile. Căci «tavnith» este un termen derivând din verbul banoh 
la construi] si semnifică faptul de a fi construit si aspectul unui 
lucru; vreau să spun forma lui, de exemplu, faptul de a fi un pătrat, 
un cerc, un triunghi sau orice altă formă [...]. 

Cât despre termenul figură, el este folosit amfibologic, cu trei sen- 
suri diferite. Desemnează forma unui lucru din afara minţii care 
este perceput prin simţuri, vreau să spun forma $i configuraţia unui 
lucru [...]. Se foloseşte de asemenea pentru a desemna forma imagi- 
nată a unui obiect care rămâne în imaginaţie după ce obiectul care 
constituie forma nu mai cade sub simţuri. Astfel se spune: În spaimele 
care vin din nălucirile nopții...!%, concluzia fiind: A stat drept în picioare, 
dar n-am ştiut cine este; aveam înaintea ochilor o umbră |/figură "9. 
Adică: o închipuire/fantasmă a imaginaţiei!!! care stă înaintea ochi- 
lor în timpul somnului. Termenul este de asemenea folosit pentru a 
desemna ideile intuite de intelect. Cu acest ultim sens este folosit 
cuvântul figură cu privire la Dumnezeu, fie El mărit. Astfel se spune: 
si el vede chipul [/figura] Domnului""?. Înţelesul şi interpretarea aces- 
tui verset sunt: el intelege/intuieste adevărul lui Dumnezeu."!!? 


Maimonide alege metodic sá traducá termenii biblici more philo- 
sophico™*, creând astfel un dicţionar mai mult decât interesant (si 
extrem de fertil in logica nasterii limbajului filozofic), menit a sta 
ca punte de legáturá intre filozofia greacá/arabá si teologia traditi- 
onalá iudaicá. 

Omonimia ca tehnicá de interpretare se va folosi asadar de fiecare 
datá cánd un termen singular indicánd regimul inteligibil se doreste 
a fi adecvat înţeles. 


* Alegoreza 


„Căci odată ce ştii că este o alegorie [;/mashal], îţi va fi foarte clar 
pentru ce anume stă alegoria. Când voi spune deci că avem o alego- 
rie este ca şi cum aş îndepărta un ecran/văl aflat între ochi şi obiec- 
tul vizibil.” "5 
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A doua tehnică de interpretare, alegoreza, se aplică de această 
dată construcţiilor frazeologice mai ample. Sintaxa devine extrem 
de importantă, iar sensul survine ca urmare a concatenării/combi- 
nării a două sau mai multe cuvinte/versete: 


„Să ştii, de asemenea, că alegoriile profetice (mishlei ha-nevua) sunt 
alcătuite în două feluri (shnei drakhim): există unele în care fiecare 
cuvânt al alegoriei cere (să găsim în el) un sens anume; şi există 
altele în care alegoria în întregul ei revelează în întregime subiectul 
prezentat, dar în care se găsesc, de asemenea, multe cuvinte care 
nu adaugă fiecare în parte ceva la subiectul reprezentat şi care ser- 
vesc doar la înfrumusețarea alegoriei şi simetria discursului sau chiar 
la a ascunde cu mai multa grijă subiectul reprezentat, astfel că dis- 
cursul este conceput mereu așa cum trebuie să fie (conceput) după 


sensul exterior al alegoriei. Trebuie să înţelegi bine acest lucru [...]"" 6. 


Pentru a-l cáláuzi pe cel rătăcit si pentru a lămuri felul în care 
această tehnică de interpretare funcţionează, Maimonide recurge la 
un „şiretlic”: la alegorezá (ca tehnică) face aluzie tocmai textul biblic 
(care se cere interpretat astfel şi care este învestit cu maximă auto- 
ritate) prin alegoria din Pilde 25, 11™". Această alegorie explică deci 
alegoreza ca tehnică de interpretare: 


„Înțeleptul a spus: «Ca merele de aur pe polite (maskiot) de argint, 
așa este cuvântul spus la locul lui» (Pilde 25, 11). Ascultă explicaţia 
acestui lucru: maskiot sunt o poleială în filigran cu deschizături 
reticulare, vreau să spun cu ochiuri din fire foarte fine, ca obiectele 
de orfevrărie; se numesc astfel pentru că privirea le străpunge, căci 
varianta chaldaică pentru va-yashqef («a privit») este ve-ystekhei. Prin 
urmare, el spune: Ca un măr de aur într-o poleială de argint cu 
ochiuri foarte fine, astfel este cuvântul spus după înțelesurile lui. Si 


iată cum această frază se potriveşte de minune cu alegoria pe care 
o avem în vedere; căci el spune că discursul care are două feţe, adică 
un sens exterior şi unul interior, trebuie să aibă exteriorul frumos 
ca argintul, iar interiorul său trebuie să fie încă şi mai frumos decât 
exteriorul său, astfel încât interiorul să fie în comparaţie cu exteri- 
orul precum este aurul faţă de argint""*. 


Termenul folosit de Maimonide pentru ceea ce s-a tradus îndeob- 
şte prin „parabolă” sau „alegorie” este mashal (ebr.)/mithal (ar.), 
termen având o rădăcină semitică ce poartă generic mai multe inte- 
lesuri: „parabolă”, „alegorie”, „proverb”/,zicere”, „exemplu”, „ilustrare”, 
„analogie”, ,corespondentá", „asemănare”, ,comparatie" etc. Maimonide 
foloseşte acest termen de fiecare dată când un sens figurat este 
ascuns/intrevázut dincolo de sensul literal al textului biblic; altfel 
spus, mashal desemnează discursul profetic (figurat) prin excelenţă. 
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Mashal corespunde oarecum românescului figură, având sensul 
de „chip”, „imagine”, „metaforă”, „trop”. Figura de stil presupune o 
configurație măiestrită care prin desăvârşirea ei trimite înspre alt- 
ceva, situat dincolo de ea. Perfectiunea în lumea sublunară reprezintă 
o configurare/dispunere/orientare prin care Altul este indicat. 


„Cum se face cá prin perfecțiunea ei (mi-shlemut) facultatea imagi- 
natiei (ha-koah ha-medame) ajunge la perceperea (hasagat) a ceea 


ce nu-i vine pe calea simturilor/dinspre simţuri (min ha-hushim)?"^"? 


Căci perfecțiunea înseamnă transparenţă, iar transparentul nu 
își are rostul în sine, ci rostul lui este acela de a lăsa să se întrevadă. 

Aș atrage din nou atenţia asupra imaginii foarte sugestive din 
CR, referitoare la maskiot. Această „poleială în filigran cu deschiză- 
turi reticulare, vreau să spun cu ochiuri din fire foarte fine, ca obiec- 
tele de orfevrărie” ne aminteşte imediat de acele „ochiuri de geam” 
[zegugiot le-halonot] sau de ,geamul", „sticla”/, fereastra” [zekhukhit] 
care apar în explicaţia pe care Maimonide o dă termenului aspagla- 
ria în tratatul Kelim. Mai mult, termenul masakh care este prezent 
în același text (,aspaglaria este ecranul/acoperământul/perdeaua/ 
vălul [ha-masakh] făcut pentru a se vedea dincolo de ea |me-ahorav] 
formele [ha-tzurot]|") are cel mai probabil aceeaşi rădăcină ca maskiot, 
ie. s/sh.kh.kh. („a acoperi”, „a ecrana", „a pune/aseza ceva peste/ 
deasupra”, „a umbri”, „a eclipsa”, dar si „a ţese”)!2. Astfel, imaginea 
oglinzii fermecate ca metaforă pentru percepţia intelectuală în trup 
devine mai sugestivă. 

Este evident că Maimonide trimite în CR (titlul este deja un 
argument!) la o tehnică specifică de interpretare. El nu doar inter- 
pretează, ci, ca un hermeneus, cunoaste/stápáneste diferite tehnici 
și il învaţă tehnica interpretării alegorice pe cititorul pregátit/initiat. 
Dar cum se poate recunoaște mithal/mashal? Maimonide răspunde: 
există niște semne, nişte indicii vizibile pentru ochiul atent: 


„Trebuie de asemenea să se afle în exteriorul său ceva care să-i poată 
indica celui ce priveşte atent ceea ce este în interior, aşa cum se 
întâmplă cu acest măr de aur acoperit în țesătură de argint cu ochiuri 
foarte fine: căci de îl priveşti de departe sau fără atenţie, crezi că 
este un măr de argint; dar dacă omul cu ochi pătrunzători îl priveşte 
atent, ceea ce se află înlăuntru i se arată şi va recunoaşte cà este 


aur"?! 


La nivelul sintaxei asemenea indicii sunt oferite in textele pro- 
fetice de particule, termeni speciali sau cuvinte de legătură, care odată 
cu observarea lor produc dislocarea necesară pentru survenirea 
sensului figurat. Un exemplu grăitor este oferit în acest sens de 
particula k-, „ca (si cum)", „asemenea”, marcând în acelaşi timp 
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comparatia si asemănarea şi diferentiind astfel între două regimuri 
diferite: cel sensibil şi cel inteligibil. Termenul demut, deseori pre- 
cedat de particula k- (ki-demut), joacă acelaşi rol (i.e. de reorientare) 
si se traduce de obicei prin ,asemánare": 


„Căci atunci când vorbeşte despre fiare /ființele vii, spune: ceva ca 
patru fiare, şi nu spune: patru fiare!?. La fel, spune: Deasupra cape- 
telor fiarelor se vedea un fel de boltă”; si: 
tron si la înfăţişare era ca piatra de safir 
Cu privire la toate acestea el foloseşte cuvântul asemănare. Cu pri- 
vire la roți însă nu spune nicidecum ceva ca o roată sau ceva ca niște 
roți, ci face afirmaţii clare cu trimitere directă la ceea ce sunt în 
realitate, folosind expresii care indică existenţa reală [...]. De ase- 


ceva care semana cu un 


; şi: ca un chip de om ^. 


menea, spune: Cum este curcubeul ce se aflá pe cer la vreme de ploaie, 
asa era înfățișarea acelei lumini strălucitoare care-l înconjura. Astfel 
era chipul /asemănarea slavei Domnului!**. Alcătuirea, adevărata rea- 
litate și esenţă a curcubeului descris sunt cunoscute. Aceasta este 
cea mai teribilă comparaţie posibilă dacă vorbim despre parabole si 
comparații; si se datorează, fără îndoială, unei forte profetice. Pătrunde 
bine acest lucru”! 

În ambele cazuri, fie că vorbim de omonimie, fie că vorbim de 
alegoreză, reprezentările sensibile sunt transfigurate, iar sensul pro- 
priu/literal face loc sensului ascuns/figurat. Materia reprezentărilor 
inteligibile nu mai prezintă importanţă odată lăsată în urmă şi poate 
constitui din acest punct de vedere cel mult obiectul unei cercetări 
fără îndoială interesante cu privire la imaginarul profetic. 


III.2. Despre profeție în Călăuza rătăciților 


III.2.1. Profetii 


Conditia superioará, proprie si originará a vizibilului este, dupá cum 
am văzut, aceea de a face să transpară invizibilul. Cu cát înaintăm 
mai mult în cunoaștere, cu atât transparenţa vizibilului este mai 
mare. Demersul maimonidian este evident inițiatic. 

In ordine umană, omul desăvârşit, adam ha-shalem, cel ce aduce 
cuvântul Domnului, mesagerul şi interpretul lui Dumnezeu, este 
profetul. La întrebarea „cum se face invizibilul vizibil?” Maimonide 
răspunde, în cea de-a doua parte a tratatului, printr-o cercetare 
minuțioasă a mecanismului profeţiei (modalitate originală de comu- 
nicare între om si divinitate), precum si a categoriei profeților, cate- 
gorie aparte şi bine individualizată, element constitutiv şi emblematic 
al spiritualităţii iudaice. 
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Termenul consacrat pentru desemnarea profetului, fie că avem 
de-a face cu profeţii cultuali, din preajma templelor, participanţi la 
viaţa sacerdotală alături de preoţi şi cunoscuţi de asemenea ca pro- 
feti de curte (profeţii „mincinoşi”), fie cu cei scripturari de la Amos 
la „al doilea Isaia", este navi (cu pluralul neviim). Alti termeni uti- 
lizaţi frecvent sunt roeh şi hoze, cu înţelesul de „văzător”, ,vizionar", 
„proroc”, precum si meshuga, „nebun”, cu sensul de ,paradoxal", „ieşit 
din comun”, „înzestrat cu puteri paranormale”. 

Profetul este un personaj bizar, supus unei puternice influenţe 
exterioare, ceea ce reiese si din forma de pasiv navi. Aşadar, profe- 
tul nu este cel care vorbeşte sau cel care anunţă (vestește), ci, in 
primă instanţă, el este „cel chemat de Dumnezeu”. Vocatia lui e 
hotărâtă de Dumnezeu însuşi: „Fost-a cuvântul Domnului către mine 
şi mi-a zis: «Inainte de a te fi zămislit în pântece, te-am cunoscut, 
şi înainte de a ieși din pântece, te-am sfinţit si te-am rânduit proroc 
pentru popoare»"!%%. Ceea ce primesc profeţii este întotdeauna cuván- 
tul lui Dumnezeu. Numai că singurul si cel mai mare dintre profeti, 
care a vorbit direct cu Dumnezeu, „gură către gură”, fără intermediar, 
este Moise: „Și Moise grăia, iar Dumnezeu îi răspundea cu glas"? 
In această privinţă, Maimonide se aşază într-o bună tradiţie iudaică 
ce-l socotea pe Moise drept cel mai mare profet, deosebit de toţi cei- 
lalti, acela prin care s-a dat Legea pe muntele Sinai: „De atunci nu 
s-a mai ridicat în Israel proroc asemenea lui Moise pe care Dumnezeu 
să-l fi cunoscut faţă către faţă”. Totuşi, fiecare dintre profeti vor- 
beste în numele lui Dumnezeu, atribuindu-i acestuia mesajul primit. 
Unii pretind a-l fi văzut, alţii, a-l fi auzit. Maimonide explică această 
atribuire firească arătând că Dumnezeu, cauză primă a tuturor lucru- 
rilor, prin voinţa sa liberă le face pe toate, nimic din cele făcute 
nefiind în afara sa: 

„Este foarte evident că orice lucru creat are în mod necesar o cauză 

apropiată care a făcut să fie creat; această cauză, la rândul ei, are 

o cauză, până se ajunge astfel la cauza primă a tuturor lucrurilor, 


adică la voinţa liberă a lui Dumnezeu"?!, 


Dacă Moise este unicul profet care a vorbit „faţă către faţă” cu 
Dumnezeu, cum ajunge cuvântul Domnului la toti ceilalţi profeti? 
„La orice alt profet în afară de Moise, stăpânul nostru, revelaţia 
venea prin intermediul unui înger (malakh)."?? 

Maimonide aduce în sprijinul acestei afirmaţii un verset din 
Pentateuh: „lată Eu trimit înaintea ta pe îngerul Meu". Prin inter- 
mediul îngerului, mesajul ajunge la profet. Există diverse păreri cu 
privire la criteriul după care este ales profetul. Maimonide va pre- 
zenta trei teorii: 

Prima, specifică păgânilor şi oamenilor de rând, susţine că 


Dumnezeu isi alege profeţii după voinţă, aparent fără nici un criteriu. 
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Nu contează dacă omul este bătrân sau tânăr, bun sau rău, deștept 
sau prost. 

A doua teorie, a filozofilor, sustine că profeția nu este altceva 
decât o perfecţiune ţinând de natura umană, dar la care se ajunge 
printr-un îndelungat exerciţiu care face să treacă în act ceea ce 
specia posedă în putinţă. Orice om superior, cu calităţi deosebite, va 
fi în mod necesar profet. 

A treia teorie, susţinută de cei care slujesc Legea, prin urmare 
si de Maimonide, diferă într-un singur punct de teoria filozofilor: 
într-adevăr, nu va ajunge niciodată profet un om de rând, ignorant 
sau un om rău („aşa cum nu e posibil să faci profet un măgar sau 
o broascá"'?*), dar întotdeauna cel care alege profetul va fi Dumnezeu, 
„pe cine vrea şi când vrea"'?, Exerciţiul propriu de perfecţionare 
este o condiţie necesară, dar nu si suficientă. El trebuie însoţit de 
voinţa şi de puterea divine. 

Profetia este treapta cea mai înaltă la care se poate ridica omul 
pe pământ. Prin profet, ca intermediar între Dumnezeu (înger) şi 
omul de rând, transparenţa vizibilului isi atinge valoarea maximă. 


III.2.2. Mecanismul profetiei 


Care este mecanismul trecerii invizibilului in vizibil? Cum se face 
cuvânt necuvântul? Cum se face materie imaterialul? 

Profetia, asa cum o prezintă Maimonide, este „o emanatie (shefa) 
care se revarsă (shofea) dinspre Dumnezeu (Eloah), prin intermediul 
intelectului activ (ha-sekhel ha-poel), mai întâi asupra raţiunii (ha-koah 
ha-dabri) şi apoi asupra imaginaţiei (ha-koah ha-medame)**: 


divinitate 


intelect activ 


rațiune 


imaginație 


Pentru a înțelege acest mecanism este necesară, credem noi, o 


introducere în ceea ce numeste Maimonide „facultățile sufletului”. 
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Una dintre putinele scrieri maimonidiene care nu au fost date 
uitárii si nu au constituit un izvor de controverse este Tratatul celor 
opt capitole (Shmona Peragim), conceput ca introducere la un alt 
tratat, Tratatul principiilor (Maseket Avot), cuprins in Comentariu 
la Mishna. Versiunea ebraică a acestui tratat, în traducerea aceluiaşi 
Samuel ibn Tibbon, a fost aprobată de însuşi Maimonide şi larg 
difuzată în lumea intelectuală a epocii. Avem de-a face cu unul din 
primele tratate de psihologie (oricum, primul tratat iudaic de acest 
fel) care îşi propune să fixeze facultăţile sufletului. 

Denumite chiar „suflete” de către medici (începând cu Hipocrate) 
sau ,párti" de către filozofi, aceste facultăţi, deşi mai multe, tin de 
același suflet, care este unul. Există cinci facultăţi ale sufletului: 
facultatea nutritivă, facultatea senzitivă, facultatea imaginativă, facul- 
tatea apetitivă şi facultatea raţională (intelectivă). 

Vorbind despre bolile sufletului, Maimonide sustine că ele pot fi 
evitate prin armonizarea tuturor acestor facultăţi, armonizare ce 
presupune totodată buna funcţionare a fiecăreia în parte. Scopul 
urmărit este apropierea de Dumnezeu, şi anume prin cunoaștere. 
Singurele facultăţi răspunzătoare pentru încălcarea sau împlinirea 
Legii sunt, în această ordine, facultatea senzitivă şi cea apetitivă. 
Facultatea nutritivă şi cea imaginativă nu pot fi susceptibile de acte 
de pietate sau de păcat deoarece nici gândirea, nici liberul arbitru 
nu au influenţă asupra lor şi, oricât s-ar strădui omul să le suspende 
activitatea, nu reuşeşte (ca dovadă, aceste două facultăţi, singurele, 
îşi desfășoară activitatea si în timpul somnului). 

Revenind la definiţia profetiei, cele două facultăţi care ne intere- 
sează în mod special şi asupra cărora vom insista sunt intelectul şi 
imaginaţia. 


Despre intelect 


Facultatea raţională, cea mai nobilă dintre cele cinci facultăţi ale 
sufletului, cuprinde deopotrivă raţiunea speculativă şi intelectul. 

Dacă Dumnezeu este întotdeauna în act, omul trebuie să depună 
eforturi pentru ca ceea ce îi este dat în putinţă (intelectul pasiv, 
hylic) să treacă în act. De aceea, intelectul omului este când în act, 
când în putinţă, dar numai în măsura în care este act se poate uni 
cu Intelectul activ divin din care provine şi la care se poate întoarce 
doar ca intelect activ, „parte” nemuritoare a omului: 


„Fiecare om dobândeşte astfel un fel de capital intelectual, care vari- 
ază în funcţie de valoarea meritelor şi care se uneşte din nou cu 
Intelectul agent după moarte. Depinde deci de fiecare dintre noi să 
salvăm cát mai mult cu putinţă din noi înşine, imbogátindu-ne inte- 
lectul prin practicarea filozofiei”! 
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Prin urmare, intelectul pasiv constitutiv omului (intelectul hylic), 
trecând în act, devine intelect activ. Se ajunge pe această cale la 
intelectul dobândit, adică la ceea ce imbogáteste intelectul hylic (innás- 
cut), pe măsura cunoașterii fiecăruia, făcându-l să treacă în act. Este 
vorba despre acel „capital” amintit de E. Gilson, reprezentând, în 
fapt, legătura omului cu Intelectul activ, firul care îl uneşte cu cerul 
si îl face nemuritor după moarte 

Maimonide vorbeşte despre zece Inteligente pure, lipsite de orice 
materie, dintre care nouă guvernează cele nouă sfere, iar cea de-a 
zecea este Intelectul agent care îşi exercită influenţa directă asupra 
tuturor oamenilor din lumea sublunară (aflată sub ultima sferă), 
„care este locul celor patru elemente şi se supune acţiunii sferelor 
Astfel, intelectul uman dobândit se constituie sub 
140 a zecea Inteligență care, prin ema- 


superioare” 
influenţa Intelectului agent 
natiile sale, coboară până la noi. 

Identitatea superioară, nobilă şi spirituală a omului se construieşte 
în timpul vieţii. Existenţa în trup are menirea de a naşte existenţa 
(sau esenţa?) în spirit. Scara făurită astfel permite întoarcerea (ca 
urcare) în regimul inteligibilului. Nu trebuie uitat că la înălţarea 
acestei scări conlucrează deopotrivă Intelectul activ, prin emanatia 
sa, şi omul, prin deschiderea spre cunoaştere. Ambele „capete” îşi 
ies astfel în întâmpinare, iar la întâlnirea lor survine activitatea, ca 
act, a intelectului omenesc. „Intelectul, inteligentul si inteligibilul 
sunt întotdeauna unul şi același lucru ori de câte ori este vorba 
despre o gândire în act”'"!, spune Maimonide mergând pe linia des- 
chisă de Al-Farabi şi Avicenna. 

Omul care gândeşte un lucru devine inteligent în act; intelectul 
în act presupune întotdeauna percepţia unui obiect gândit, „căci 
adevărata fiinţă a intelectului este percepția”; prin urmare, inte- 
lectul în act este propria sa percepţie, nefiind vorba aici despre două 


lucruri diferite: 


„Intr-adevăr, esenţa oricărui intelect constă în acţiunea sa şi nu se 
poate ca intelectul în act să fie un lucru, iar acţiunea sa un alt 


lucru” 


La nivelul intelectului, omul este ceea ce cunoaște: „Intelectul nu 
Orice gândire este gândire 


»] 


este altceva decât obiectul inteligibil 
a ceva, ar spune Husserl. 

Intelectul în act este totuna cu forma abstractă a lucrului, des- 
prinsă de materie prin actul gândirii, adică este totuna cu obiectul 
inteligibil şi devine astfel inteligent în act. Forma gândită este inte- 
lectul însuşi în act. 

Pentru cel care percepe un obiect din lemn, exemplifică Maimonide, 
„lucrul inteligibil este forma abstractă a lemnului, care este ea însăşi 


intelectul trecut în act 
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Este evident acum de ce intelectul, inteligentul si inteligibilul 
sunt unul şi acelaşi lucru când avem de-a face cu o gândire în act. 

Dacă se rămâne in potentá, vor exista cu necesitate două lucruri: 
intelectul în putinţă si inteligibilul în putinţă. Legătura şi identitatea 
lor nu se pot realiza decât în act. Şi cum tot ceea ce există în putinţă 
trebuie să aibă un substratum, în cazul nostru, spune Maimonide, 
omul este cel care „poartă” intelectul pasiv: „Astfel că vor exista trei 
lucruri: omul care poartă aşa-numita putinţă si care este inteligent 
în putinţă, această putinţă însăși, care este intelectul în putinţă, şi 
lucrul apt de a fi gândit si care este inteligibil în putinţă; sau, mai 
bine, pentru a vorbi în conformitate cu exemplul nostru: omul, inte- 
lectul hylic si forma lemnului, care sunt trei lucruri distincte”! 
Ele nu pot fi una decât în act. 

Dumnezeu este prin excelenţă intelectul în act, neexistând putinţă 
în ceea ce Il priveşte, astfel cá in El intelectul, inteligentul şi inte- 
ligibilul sunt mereu una (omul are privilegiul de a trece de la putinţă 
la act doar din când în când). Lipsit de orice materie şi neputând 
intra în contact direct cu corpurile materiale (nici în momentul cre- 
atiei si nici după), „Dumnezeu dă naştere unui intelect, altul decât 
El însuşi, desăvârşit în toate privintele si totuşi de mai mică insem- 
nătate decât dânsul. Acelaşi proces se reproduce până la al zecelea 


M? Acesta intermediază 


intelect, care este denumit intelectul agent” 
între cele două regimuri, îndeplinind în acelaşi timp două funcţii: 
aceea de a in-forma lucrurile din sfera inferioară conferindu-le ast- 
fel existenţă şi aceea de a face să treacă intelectul omenesc în act. 

„De fapt, cea mai bună definiţie pe care Maimonide ar da-o pen- 
tru Dumnezeu este că El este arhetipul inteligibil al universului, El 
il gândeşte pe acesta sub forma lui eminentă, gândindu-se pe sine. 
Aceasta înseamnă că esenţa divină este constituită din fiintárile 
existente sub forma lor cea mai nobilă, cu alte cuvinte aşa cum nu 
există nicăieri în afară de intelectul divin." ^? Gândire ce se gândeşte 
pe sine, în manieră aristotelică, Dumnezeu este intelectul suprem, 
forma pură si ultimă, forma formelor. Prin El există toate câte sunt 
şi de aceea, spune Maimonide, a fost numit haiei ha-olamim"*?, adică 
viața lumii. 


Despre imaginaţie 


Materia, ca intermediar, naşte imaginea. Orice comunicare, orice 
cunoaștere în plan uman presupune o „materializare”, o trecere prin 
materia propriului corp până la concretizarea imaginii. De aici, cele 
două funcţii ale imaginaţiei: una obişnuită, de rând, într-o dimen- 
siune orizontală, am spune, şi alta, mai nobilă, ţinând oarecum de 
planul vertical. 
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In primul caz, al dimensiunii orizontale, putem distinge două 
niveluri: nivelul prim, al percepţiei, când se înregistrează şi apoi se 
păstrează în memorie impresiile lucrurilor sensibile (şi atunci când 
acestea nu mai cad sub simţuri) si nivelul secund, al combinării în 
memorie a imaginilor astfel obţinute, creându-se noi imagini. 

Lucrurile odată percepute pot fi asociate altor „lucruri”, care au 
doar o existenţă imaginară si care, prin urmare, sunt imposibil de 
perceput, dar posibil de imaginat: 

„Astfel, omul îşi reprezintă în imaginaţie o navă din fier plutind în 

aer sau un om care cu capul atinge cerul şi cu picioarele pământul, 

sau chiar un animal înzestrat cu mii de ochi, sau multe alte lucruri 
imposibile pe care le fáureste această facultate şi cărora le împrumută 

o existenţă imaginară”!”! 

În acest sens este utilizat astăzi, cu precădere, termenul de ima- 
ginatie. Omul care imaginează astfel are libertatea de a face cele 
mai neobişnuite combinaţii, întrucât el nu vizează realul, existenţa 
reală familiară lui, ci, dimpotrivă, o desprindere de aceasta într-un 
pur imaginar. Imaginea se doreşte a fi aici un discurs neîngrădit al 
nefiintei, fără pretenţii de existenţă pentru ceea ce plásmuieste. 

Altfel stau lucrurile în cazul celeilalte funcţii a facultăţii imagi- 
native. Aceasta, mai nobilă, se manifestă atunci când toate simţurile 
se odihnesc, condiţie sine qua non pentru survenirea inspiraţiei. 
Legătura cu planul vertical este evidentă. Pentru a fi comunicat 
omului, mesajul divin este coborât în imagine prin intermediul mate- 
riei care este trupul. Perfectiunea facultăţilor corporale, prin urmare 
şi a facultăţii imaginative, depinde de complexitatea şi buna propor- 
tie ale materiei, precum si de puritatea ei. 

Astfel mesajul se lasă doar întrevăzut, ca printr-un văl. Nu există 
comunicare fără materie, dar această materie deopotrivă ascunde, 
obnubilează mesajul. Prin această funcţie invizibilul se face vizibil. 
Imaginaţia este cea care mijloceşte între cele două regimuri: 


„Este fără îndoială clar şi manifest că profeţii, cel mai adesea, pro- 
fetizează prin parabole; căci ceea ce serveşte de instrument pentru 


152 


aceasta, vreau să spun facultatea imaginativă, produce acest efect” 


Toţi profeţii, cu excepţia lui Moise, primesc mesajul printr-un 
înger, iar „ceea ce serveşte aici de intermediar este facultatea ima- 
ginativă”!**. Numai Moise a vorbit direct cu Dumnezeu, „gură către 
gurá"*. „fără a se servi de facultatea imaginativ”! (vezi anexa 1, 
fig. 1, 3d si 4d). Acest mister Maimonide îl va accepta ca atare. 

Ce anume desparte imaginaţia ca facultate a corpului, legată de 
materie, de inteligenţă (facultatea intelectivă) ca facultate a sufle- 
tului, ancorată în invizibil? „Există prin urmare ceva care ar putea 
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servi drept criteriu pentru a discerne între facultatea imaginativă 
şi inteligenţă? Iar acest lucru este în afara uneia ori alteia, sau prin 
inteligenţa însăşi distingem între inteligenţă si ceea ce tine de ima- 
ginaţie?”1%% Conlucreazá ele până la identificare? Maimonide ne spune 
că nu. Imaginaţia nu se poate desprinde în nici un fel de materie. 
Inteligibilul este deformat în imagine. Imaginarul nu există în sine, 
el este doar un intermediar, o punte spre inteligibil. Acesta și numai 
acesta este cu adevărat. Cel ce ia imaginarul drept realitate ultimă 
cade în idolatrie, în minciună. 

Funcţia nobilă, proprie a imaginaţiei este aceea de a mijloci prin 
imagine cunoaşterea de neimaginatului. Nici o imagine însă nu este 
de neimaginatul si această distincţie este foarte importantă. Imaginea 
doar trimite la invizibil, sugerând existenţa lui. Prin urmare, atri- 
butele, câte sunt, ţin de regimul imaginarului, mai exact, sunt pură 
imaginaţie!”. Iar imaginaţia poartă pecetea omului, este oglinda lui, 
este măsura lui faţă cu inteligibilul. Inevitabil, orice imagine este 
antropomorfă; ea doar indică alteritatea absolută. 

Dacă în cazul primei funcţii imaginaţia ne apare ca discurs al 
nefiintei, aici ea devine discurs al fiinţei, cu precizarea că discursul 
nu este fiinţa însăşi. Suntem condamnaţi la imagine, iar imaginea 
este bună, dar ca intermediar. Altfel, luată drept realitate, ea se 
preschimbă în minciună, în vălul care nu dezvăluie niciodată nimic. 
Aceasta este pentru Maimonide imaginaţia rea, a oamenilor de rând, 
neştiutori si ignoranti: 


,Existá cei care cred cá Dumnezeu ordoná vorbind precum vorbim 
noi, vreau sá spun, prin litere si sunete, si cá astfel se face lucrul. 
Aceasta inseamná sá urmezi imaginatia, care este, in realitate, yetzer 
ha-ra (imaginaţia | fantezia rea )/95"!99 

Profetul trebuie să-şi desăvârşească în acelaşi timp facultatea 
raţională, prin studiu, şi facultatea imaginativă, printr-o viaţă chib- 
zuită, inteleaptá, nesupusă plăcerilor trupului. 

Ca medic, Maimonide „recomanda” armonia sufletului cu trupul. 
Profetul, om desăvârşit, trebuie să-şi armonizeze toate facultăţile 
proprii, actualizându-le în egală măsură, făcându-le să funcţioneze, 
pe cât posibil, la capacitate maximă. Numai când toate facultăţile 
conlucrează putem vorbi despre profeție. În cazul în care emanatia 
Intelectului activ se răspândeşte doar asupra facultăţii raţionale, 
fără a o influenţa pe cea imaginativă (fie pentru cá emanatia însăși 
nu este suficient de puternică, fie pentru că facultatea imaginativă 
este defectuoasă în alcătuirea ei şi, astfel, incapabilă să primească 
emanatia), avem de-a face cu înţelepţi, savanţi, cu intelectuali dedati 
speculatiei. Dacă, dimpotrivă, fluxul se transmite doar la nivelul 
facultăţii imaginative, rațiunea rămânând în urmă, avem de-a face 
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cu oameni de stat, legiuitori, auguri, taumaturgi, ghicitori și, în 
general, cu toţi cei interesaţi de artele oculte. 

Chiar şi în interiorul aceleiaşi clase pot fi făcute diferențieri gra- 
duale: în cazul savanților vor exista indivizi incapabili să se dedice 
în întregime studiului, să creeze opere originale sau să aibă puterea 
de a-i învăţa pe alţii; în cazul profeților, vom întâlni, pe de o parte, 
indivizi care au atâta inspiraţie cât să se perfecţioneze pe sine, iar 
pe de altă parte, indivizi care, inspirați fiind, au puterea de a-i 
influenţa şi pe alţii, ajutându-i în drumul spre perfecţiune. Deschiderea 
spre celălalt este întotdeauna superioară rămânerii la sine. 


III.2.3. Treptele profetiei 


.De este intre voi vreun proroc al Domnului, Má arát lui in vedenie 
si în somn vorbesc cu el. Nu tot asa am grăit si cu robul Meu Moise, 
el este credincios în toată casa Mea: Cu el gráiesc gură către gură, 
la arătare si aievea, iar nu în ghicituri, si el vede fata Domnului.” 
(Num. 12, 6-8) 


Avánd drept suprem argument textul biblie, Maimonide considerá 
cá cele două forme de realizare a profeţiei sunt viziunea (mare sau 
mahaze sau hazon) şi visul (halom). Dintre profeti, doar Moise a 
avut privilegiul de a-l fi văzut pe Dumnezeu si de a-i fi vorbit direct, 
aievea. Toţi ceilalţi au primit mesajul prin intermediul unui înger, 
în viziune sau în vis. Ambele forme presupun transpunerea, cobo- 
rârea în imagine a ceea ce este de neimaginat. Cu cât facultatea 
imaginativă, care ţine de corp, este mai dezvoltată, cu atât este mai 
mare transparenţa imaginii. Vizibilul ca imagine are, şi de astă dată, 
o funcţie simbolică. Profetii vorbesc, prin excelenţă, alegoric. Alegorice 
sunt si actele lor săvârşite în vis sau în viziune. De aceea se exprimă 
prin parabole, „în ghicituri”, în oglindă. 

Imaginile anamorfotice se cer deslușite printr-un anumit fel de 
privire care să lase să se întrevadă, dincolo de semnificaţiile obis- 
nuite, vizibile, ale reprezentărilor, invizibilul. Când nu mai trimite 
la sine, când iese de sub semnul idolatriei, vizibilul se lasă „defor- 
mat”, „rostit” de invizibilul pe care îl oglindește printr-o supremă 
renunțare la sine. 

În funcţie de starea în care are loc profeția, stare de vis sau stare 
de veghe, în funcţie de claritatea şi intensitatea mesajului, Maimonide 
distinge unsprezece trepte ale profetiei, dintre care primele două 
se constituie doar ca trepte premergătoare, despre profeția propriu-zisă 
putându-se vorbi începând cu cea de-a treia treaptă. De-a lungul 
unei vieţi, un individ se va situa când pe o treaptă, când pe alta, 
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neexistând o ordine obligatorie sau prestabilită a parcurgerii acestor 
trepte: 


„Într-adevăr, aşa cum profetul nu profeteste toată viaţa sa, fără între- 
rupere, ci, dimpotrivă, după ce a profetit o dată, inspiraţia profetică 
il părăseşte, tot astfel se poate întâmpla ca el să profeteascá la un 
moment dat într-o formă aflată pe o treaptă superioară, iar mai apoi, 
într-un alt moment, într-o formă ţinând de o treaptă inferioară față 
de prima”!60 


lerarhia este următoarea: 

Pe prima treaptă se află cei care simt un ajutor divin, un imbold 
ce-i mână să facă unele lucruri pentru binele altor oameni; se spune 
adeseori că „Domnul este cu ei”. Maimonide îi aminteşte aici pe 
judecători: „Când le ridica lor (israeliților) Domnul judecători, atunci 
Insuşi Domnul era cu judecătorul şi-i izbăvea pe ei de vrájmasii lor 
în toate zilele judecătorului”!*! 

Pe a doua treaptă se află cei care simt că ceva a intrat în ei, i-a 
pătruns şi le-a dat o putere nouă care îi face să vorbească, astfel 
încât se trezesc pronuntánd maxime, cuvinte de laudă pentru Domnul, 
discursuri şi avertismente: „Atunci Duhul lui Dumnezeu a cuprins 
pe Zaharia, fiul lui Iehoiada, preotul care s-a suit pe amvon înaintea 
poporului, si le-a zis: «Asa zice Domnul: Pentru ce cálcati poruncile 
Domnului?»”1%. Toate acestea se fac in stare de veghe, când simtu- 
rile funcţionează normal, obişnuit. Despre asemenea oameni se spune 
că „vorbesc cu Duh” sau că „Duhul Sfânt vorbeşte prin ei”: „Duhul 
Domnului a vorbit in mine şi cuvântul Sáu este în gura mea*!9?, Asa 
a scris David Psalmii, iar Solomon Proverbele, Ecclesiastul si Cántarea 
Cântărilor. La fel au fost compuse Cronicile, Daniel, Cartea lui Iov 
şi toate celelalte Scrieri (Ketuvim), i.e. Hagiografiile, numite astfel 
tocmai pentru cá au fost scrise „cu Duh Sfânt”. Preoţi, regi si profeti 
se întâlnesc deopotrivă pe această treaptă. 

Incepând cu a treia treaptă, putem vorbi despre trimişii Domnului, 
despre profeti în adevăratul sens al cuvântului. Aici îi vom întâlni 
pe cei care văd în vis parabole al căror sens este explicat, descifrat 
în chiar visul profetic, aşa cum se întâmplă în mai multe din para- 
bolele lui Zaharia: „Am avut o vedenie în timpul nopţii şi iată un 
om călare pe un cal roşu; şi stătea între mirti, într-un loc umbros 
şi în urma lui cai roibi, murgi si albi. Si am zis: «Cine sunt aceştia, 
domnul meu?» Si mi-a răspuns atunci îngerul care gráia cu mine: 
«Iti voi arăta acum cine sunt aceştia». Si omul care stătea între mirti 
a răspuns: «Aceştia sunt solii pe care i-a trimis Domnul ca să cutre- 
iere pámántul!»"!**, 

Pe a patra treaptá se gásesc profetii care aud intr-un vis cuvinte 
clare si distincte, însă fără a-l vedea pe cel care le rosteste. Asa s-a 
întâmplat cu Samuel în momentul primei sale revelații. 
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Pe a cincea treaptă un personaj îi vorbeşte profetului în vis: 
„Omul acela mi-a zis: «Fiul omului»” etc.!%. 

Pe a şasea treaptă un înger i se adresează profetului în vis: „lar 
îngerul Domnului mi-a zis în vis" etc.!*9, 

Pe a şaptea treaptă, profetului i se pare că Dumnezeu însuşi îi 
vorbeşte în vis: „Si am auzit glasul Domnului care zicea” etc.'9'; „Am 
văzut pe Domnul șezând pe tronul Sáu" etc. °” 

Cu a opta treaptă încep viziunile, profeţii în stare de veghe. Profetul 
„vede” parabole, aşa cum s-a întâmplat cu Avraam în viziunea ani- 
malelor tăiate in bucăţi!*? 

Pe a noua treaptă se află cei care aud cuvinte, în stare de veghe: 
„Şi îndată s-a făcut cuvântul Domnului către el (Avraam), şi a 
zis” etc.110. 

Pe a zecea treaptă, în viziune apare un personaj care vorbeşte. 
Cele două exemple pe care le dă Maimonide sunt viziunea lui Avraam 
de la stejarul Mamvri!"! si cea a lui Iosua de la Ierihon!^., 

Pe ultima treaptá, in viziune vorbeste un inger. Este amintitá 
aici viziunea lui Avraam în momentul sacrificiului lui Isaac: „Atunci 
îngerul Domnului a strigat către el din cer şi a zis” etc. 7? Aceasta 
este cea mai înaltă treaptă pe care a ajuns vreodată un profet (excep- 
tie făcând, bineînţeles, Moise) şi la care se poate ridica omul. Este 
treapta perfecțiunii umane. Cei care pretind a-l fi văzut sau auzit 
pe însuşi Dumnezeu se înșală, si aceasta pentru că omul nu se poate 
ridica prin facultatea sa imaginativă atât de sus. Corpul cu facul- 
tátile sale este zid şi poartă în acelaşi timp, vizibilul dezvăluie și 
învăluie deopotrivă. 


III.2.4. Despre trupul transparent al profetului 
si desăvârşirea omului 


Om desăvârşit este în viziunea lui Maimonide profetul. Această noti- 
une face trimitere în primă instanţă la profeţii Bibliei ebraice'* 

dar, în cazul particular al lui Maimonide, termenul nu îi desemnează 
doar pe aceştia. Maimonide explică mecanismul producerii profetiei 
si ,extrage" implicit atributele profetului. Odată aceste lucruri inte- 
lese, ori de câte ori recunoaştem simptomele, diagnosticul va fi ace- 
laşi. Este adevărat, simptomele au autoritate în măsura în care „se 
repetă”, personajele biblice rămânând totuși modelul și temeiul ori- 


ărui argument sau criteriu de departajare! 

Este clar, prin urmare, că demersul lui Maimonide nu este unul 
orientat înspre trecut, referindu-se în exclusivitate la o categorie 
anume de oameni, ci, aş spune, dincolo de o fixare într-o ordine 


istorică, miza demersului maimonidian este una metafizică (de vreme 
ce morala cade, după cum se va vedea, într-un regim secund). Profet 
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este orice fiintá care poate sta ca intermediar intre ingeri (sau, in 
cazul singular al lui Moise'"?, Dumnezeu) şi oameni. Aşadar, trásá- 
tura definitorie a profetului este capacitatea de a recepta şi de a 
transmite cât mai bine/fidel mesajul. De aceea, vorbind despre pro- 
fetie, Maimonide nu face altceva decât să traseze drumul mesajului 
divin (impuls, influx, revársare, emanatie) care, dacă există dispo- 
zitia necesară, parcurge toate treptele pentru a ajunge, prin inter- 
mediul profetului, la ceilalţi oameni. Aceste trepte care acoperă 
intervalul dintre inteligentele separate (îngerii) şi fiinţele înţelegă- 
toare din lumea sublunară a celor patru elemente (oamenii) sunt 
facultăţile profetului: intelectul şi imaginaţia (raţiunea functio- 
nează ca o interfaţă, ca o structură intermediară — între intelect si 
imaginaţie)!” 


„Să ştii că adevărata profeție este o emanatie (shefa) care se revarsă 
shofea) dinspre Dumnezeu (Eloah), prin intermediul intelectului activ 
(ha-sekhel ha-poel), mai întâi asupra raţiunii (ha-koah ha-dabri) si 


apoi asupra imaginaţiei (ha-koah ha-medame). 


Profetul este fiinţa „transparentă” prin excelenţă. Oamenii se vor 
așeza pe trepte diferite în funcţie de ,transparenta"/desávársirea 
propriilor facultăţi. Astfel, ori de câte ori emanatia se opreşte la 
nivelul facultăţii intelectului fără a se răspândi şi asupra facultăţii 
imaginaţiei, „fie pentru cá emanatia însăşi nu este suficientă, fie 
pentru că facultatea imaginativă este defectuoasă în alcătuirea ei 
și, prin aceasta, incapabilă să primească emanatia intelectului"!??, 
nu se poate vorbi despre profeție, ci doar despre speculație, iar cei 
care fac parte din această categorie sunt „savanţii” (ha-hachamim 
ba'alei ha-yiun)!% şi nicidecum profeţii. 

Care sunt, prin urmare, atributele definitorii ale profetului? 

e Perfecta alcătuire şi funcţionare a facultăţilor sufletului (cu refe- 
rire explicită la intelect si imaginatie)!?! 

* Perfecta conlucrare/armonizare a acestor facultăţi (în momentul 
producerii profetiei)!*? 
Paradoxal, desăvârşirea spirituală nu se realizează la nivelul inte- 

lectului singur, ci presupune perfecțiunea facultăţii imaginaţiei, facul- 

tate a trupului. Om desăvârşit este numai cel care poate aduce 
mesajul divin în lumea oamenilor, materializându-l prin intermediul 
facultăţii imaginaţiei pentru a putea fi astfel transmis mai departe. 


Profetia nu este un fenomen irepetabil, care să caracterizeze o 
epocă anume sau nişte indivizi anume. Putem deduce că, ori de câte 
ori sunt îndeplinite condiţiile prezentate mai sus, avem de-a face cu 
o profeție. 
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Este uşor de înţeles acum de ce Maimonide îl numeşte pe Aristotel 
„profet” sau de ce, mai aproape de timpul nostru, Leo Strauss se poate 
întreba dacă nu cumva Maimonide însuşi se considera un profet. 

Imaginea omului desăvârşit se realizează în tratat prin suprapu- 
nerea a cel puţin trei secvenţe tematice aparent independente (fiecărei 
secvenţe îi corespund în text fragmente aparținând mai multor capi- 
tole; voi indica mai jos capitolele semnificative pentru studiul de față): 


* problematizarea condiţiei umane/căderii în păcat pornind de la 
personajele-simbol Adam şi Eva (I, 2); 

* analiza mecanismului profetiei si a categoriei profetilor (II, 35-37); 

* încercările de a contura un model de (con)vietuire/comportament 
uman avánd drept scop apropierea de Dumnezeu (III, 51-52; 


III, 54). 


Maimonide afirmă cá treapta ultimă a desăvârşirii în trup este 
treapta profetiei. 


„Şi aceasta [profeția] este cea mai înaltă treaptă a omului (ha-ioter 
eliona she-be-madregot ha-adam) si limita perfecțiunii (takhlit ha-shle- 
mut) la care specia sa poate ajunge, iar această stare reprezintă 
limita perfecțiunii facultăţii imaginative (takhlit shlemut ha-koah 
ha-medame). Este un lucru care nu se întâlnește la orice om în orice 
fel si nu este ceva la care se poate ajunge prin perfecţionarea în 
ştiinţele speculative sau prin îmbunătăţirea moravurilor, fie ele cele 
mai bune şi cele mai frumoase, fără să se adauge la acestea perfec- 
tiunea facultăţii imaginaţiei în forma ei primitivă.” 


Cum se leagă de această temă a profeţiei celelalte două teme 
anunţate mai sus si în ce fel se compun toate trei pentru a tese 
imaginea omului desăvârşit? 

La o privire mai atentă, cele trei secvenţe tematice se presupun 
reciproc într-o logică pe cât de strânsă în chingile ei, pe atât de 
evidentă la o relectură ce şi-a conturat deja miza: 

* Definiția profetiei este, în fapt, definiţia stării de desăvârşire in 
plan uman. 

+  Nedesăvârşirea este urmarea păcatului. Perfectiunea de dinaintea 
căderii în păcat este întruchipată de Adam. 

* Desávársirea în trup survine (si) ca urmare a efortului omului 
de a se apropia de Dumnezeu. 

În acest punct se impun o serie de distincţii. De asemenea, voi 

încerca să formulez câteva din întrebările pe care tratatul le naște 

ca semn al unei lecturi fertile. 
* Adam este omul perfect, dar nu desăvârşit. Desăvârşirea consti- 
tuie punctul culminant al unui proces prin care Adam nu a fost 
nevoit să treacă înaintea căderii în păcat. 
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Este Adam, prin perfectiunea lui, un profet? Nu. Desi facultátile 
sale sunt perfect alcátuite si functioneazá perfect, desi transpa- 
renta este maximá, nimeni nu are nevoie de ,traducerea" mesa- 
jului (ar fi interesant de studiat din acest punct de vedere care 
mai este rolul facultăţii imaginaţiei înainte de cádere!?*). 

+ Nu există reţete pentru desăvârşire. Maimonide face totuşi câteva 
observaţii menite a-l călăuzi pe cel care nu ştie cum să ţină dru- 
mul drept!*”. Pe de altă parte, precizárile cu privire la „alegerea” 
profetului ne lasă să înţelegem că efortul omului este zadarnic 
atunci când nu este dublat de iniţiativa divină. Mai mult, buna 
alcătuire a trupului (si, în special, a creierului) cu care ne nastem 
este o condiţie necesară pentru realizarea profetiei (de ea depinde 
buna funcţionare a facultăţii imaginatiei)'^6, 


Reiese că profetul este omul desăvârşit prin excelenţă, ceea ce 
nu exclude însă posibilitatea ca omul desăvârşit să nu fie întotdeauna 
profet. Este oare o diferență de grad între omul desăvârşit si profet? 
Poate fi cineva îndemnat să devină profet, aşa cum este îndemnat 
să devină desăvârşit? 

Toate nuantárile de până acum au condus la evidenţierea a patru 
categorii deosebite (dacă este vorba de o diferenţă de regim, de treaptă 
sau de grad nu ne va preocupa acum): 


* omul perfect de dinaintea căderii; 
* omul desăvârşit; 

* profetul; 

* Moise. 


Care este diferenţa dintre starea de perfecţiune a lui Adam si 
starea de desăvârşire a lui Moise? Cele câteva indicii pe care le 
avem în tratat nu sunt suficiente pentru a da un răspuns explicit 
(vezi anexa 1). 

Intre profet și celălalt stă doar trupul transparent al profetului. 
De la înălţimea de necuvântat a desăvârşirii lui el poate vorbi numai 
prin coborârea tainică în cuvânt. 


III.3. Imaginatie si profeție in Călăuza rătăciților 


III.3.1. Despre inițiere 


În primă instanţă, demersul maimonidian se înfăţişează ca demers 
inițiatic. Răspuns la întrebările îndrăgitului discipol Iosef ben Iehuda 
ibn Aqnin!*', tratatul are menirea de a-i împăca pe toti cei care, 
ajunși pe o anumită treaptă, vor fi în stare să pătrundă misterele 
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Torei. Încă de la început maestrul îşi alege discipolii. Nu oricine va 
citi această lucrare isi va găsi drumul. El se ascunde pentru cei care 
nu sunt încă pregătiţi. Va surprinde poate faptul că o inițiere care 
presupune întoarcerea fiinţei în întregul ei spre altceva are ca pre- 
misă o bună educaţie intelectuală. Mai exact, viitorul discipol trebuie 
să stăpânească întru câtva ştiinţele „fizicii” şi filozofia, fără să mai 
vorbim de educaţia religioasă indispensabilă. Odată pregătit, el se 
va afla în mare încurcătură si va rătăci nehotărât, nestiind cui să 
dea crezare: adevărului raţional al ştiinţelor sau adevărului religios. 
Pe această treaptă contradictia este iminentă. Or, scopul mărturisit 
al tratatului este tocmai depăşirea impasului, ieşirea la lumină, iar 
titlul dă seama cum nu se poate mai bine de aceasta: Că/ăuza rătă- 
cițilorI58. 

Aflat în căutarea adevărului, discipolul trebuie să renunţe, sub 
călăuzirea maestrului, la toate ale sale şi să se dăruiască întru totul, 
cu smerenia cuvenită: 


„Nu trebuie aşadar să-l abordezi [tratatul] cu opiniile tale precon- 
cepute, căci m-ai nedreptáti fără să profiti nici tu însuţi”!*? 


Toate aceste pregătiri sunt necesare pentru cel care doreşte să 
se iniţieze în tainele Torei: 


„Nu se va interpreta merkava nici măcar unui singur [elev], numai 
dacă nu este un om înţelept care să priceapă cu propria sa inteligenţă, 


SE 
)0 


[si în acest caz] i se vor transmite doar primele elemente" 


Intelepciunea si inteligenţa sunt, sintetizând, cele două condiţii 
asupra cárora Maimonide va reveni pe tot parcursul tratatului. 
Neindeplinirea acestor conditii poate crea nepláceri: 


„Nu pot compara aceasta decât cu cineva care i-ar da unui prunc să 
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mănânce pâine şi carne şi să bea vin; căci l-ar omorî fără îndoială’ 


Fiecăruia i se va da după măsură. Altfel se ajunge nu doar la o 
tulburare a credinţei, ci chiar la necredinţă: „nu trebuie să-ţi încerci 
inteligenţa decât în privinţa celor pe care le poate percepe omul, cât 
despre cele ce nu stau în natura omului, în puterea lui de a percepe, 
este foarte periculos să te ocupi de ele"??. Căci adevărurilor divine 
le este propriu să se ascundă, pentru a se lăsa întrevăzute numai 


de cei ce ştiu să vadă. 
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III.3.2. Distincția fizică / metafizică 


„Deşi primă, aplicată cum este fiinţei ca fiinţă, în timp ce fizica e 
secundă, cu obiectul în ființa determinată, metafizica o presupune 
așa cum un termen corelativ stă prin sine, dar şi prin altul. Intre 
metafizică şi fizică, relaţia, oricât ar părea de ciudat, este reciprocă, 
zicând după Aristotel, cam în felul în care «noi vorbim de aripi rapor- 
tându-le la o făptură înaripată şi de o făptură înaripată raportând-o 
la aripi» (Categorii 7, 7a).^'9? 


Pătrunderea adevărurilor divine, a misterelor Torei, constituie 
punctul culminant al iniţierii. 

Câtă vreme rátáceste, omul se va îndeletnici cu filozofia, adică 
se va afla în căutarea adevărului, în căutarea înţelepciunii. Odată ieşit 
însă din această rătăcire, el va găsi drumul metafizicii. Metafizica 
este și ea o căutare, dar o căutare inteleaptá, aşezată sub semnul 
înţelepciunii călăuzitoare. Contradictia dintre adevărurile ,rationale" 
ale ştiinţei şi adevărurile misterioase ale Torei, mai exact, contra- 
dictia dintre filozofie si religie (teologie) este aparentă si ea provine 
dintr-o înţelegere superficială si inadecvată a Scripturii care ni se 
dezvăluie cu adevărat în metafizică, ştiinţa care, în viziunea lui 
Maimonide, ar împăca filozofia şi religia (teologia), ridicându-se dea- 
supra lor ca profunzime şi adevăr. Metafizica este ştiinţa celor ini- 
tiati, iar ceea ce dezvăluie această ştiinţă este adevărul divin (pe 
care îl caută şi filozofii) despre care Maimonide vorbeşte utilizând 
o sintagmă recunoscută în tradiţia iudaică: misterele Torei. Prin 
urmare, avem de-a face mărturisit cu un tratat de metafizică al 
cărui scop este „ştiinţa Legii în realitatea ei”, trezirea omului 
religios dinlăuntrul celui care s-a rătăcit!%. 

Pentru a înţelege ușurința cu care Maimonide se opreşte, fără a 
da prea multe expicatii, la Scriptură, proclamând adevărul acesteia 
şi fixând-o ca reper al cunoașterii metafizice, nu trebuie să uităm 
de așezarea autorului într-o bună tradiţie filozofică iudaică. E. Gilson 
vorbește despre Maimonide ca „punct culminant” al filozofiei evre- 
ieşti!%. Or, specificul acestei filozofii este tocmai faptul de a se situa 
în marginea Cărţii, fără ca aceasta să-i diminueze în vreun fel impor- 
tanta şi demnitatea. Dimpotrivă, consecventi părerii noastre, vom 
afirma că avem de-a face cu un „joc secund” al filozofiei ca interpre- 
tare, exegeză, comentariu. Urmând principiul rabinic: „Tora este 
fundamentul (temeiul) lumii”, un filozof precum Philon Iudeul sustine 
că „numai comentariul lor [al scrierilor biblice] permite accesul la 
adevărata ştiinţă, câtă vreme ştiinţele celelalte, întrucât pornesc de 
la schimbare şi aparenţă, sfârşesc într-un impas”. Adevărurile eterne 
au fost gravate pe Tablele Legii. Or, antinomiile rátácitilor nu dau 
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seamă de anti-nomia (gr. nomos, „lege”) lor, de neintelegerea si necu- 
noasterea Legii, poate chiar de rázvrátirea impotriva ei? 

În această ordine, metafizica, ştiinţă a Legii, a adevárurilor eterne 
si neschimbátoare, este distinsá de fizicá, stiinta naturii create, schim- 
bátoare (se pare cá prin fizică Maimonide face trimitere la toate 
ştiinţele vremii, altele decât metafizica): „Opera (lucrarea, doctrina, 
povestea) creaţiei (Maase bereshit) este ştiinţa fizicii, iar opera (lucra- 
rea, doctrina, povestea) carului ceresc (Maase merkava), ştiinţa meta- 
fizicii"!?", 

Dacá in privinta stiintei fizicii lucrurile sunt oarecum evidente, 
clare, ea adresándu-se unui mare numár de oameni, fárá a necesita 
existenta unor capacitáti sau conditii speciale, cu metafizica ne aflám 
in cu totul alt regim, căci ea singură trimite explicit dincolo de fizică 
(gr. meta ta physika). 

Cele două sintagme utilizate pentru această distincţie îşi dezvă- 
luie adevărata semnificaţie la o analiză mai atentă şi aceasta întru- 
cât, se stie, cei doi termeni, bereshit si merkava, au o rezonanţă 
aparte in spatiul iudaic. 

Bereshit este primul cuvánt cu care incepe Tora: Bereshit (,La 
inceput..."), de unde se trage numele primei cárti a lui Moise, in 
traducere románeascá Facerea sau Geneza. Opera creatiei (Maase 
bereshit) se va referi prin urmare la tot ceea ce tine de lumea creată, 
la toate câte ni se înfăţişează nemijlocit vederii, folosind un termen 
de acum încetățenit, ca Multiplu, în toate manifestările sale. 

Putem spune aşadar că fizica nu este altceva decât ştiinţa vizi- 
bilului înfățișat nouă ca Multiplu. 


Notă: Este lămuritoare, cred, o trimitere către distincţia vizibil/ 
invizibil aşa cum apare la Merleau-Ponty!%, cu menirea de a-l aduce 
mai aproape pe Maimonide, în orizontul de înţelegere si așteptare 
al omului modern. Această actualizare presupune în același timp o 
„traducere”, pe cât e posibil, în limbaj actual și, astfel, o îmbogăţire 
la nivelul semnificației. 

Vizibilul este tematizarea, instantierea, întruparea invizibilului. 
Dacă invizibilul este esenţa, atunci vizibilul este existenţa. Existen- 
tializat, el se înfăţişează metaforic ca extaz al invizibilului. Acesta 
din urmă poate fi identificat cu transcendenta: „Principiu: a nu consi- 
dera invizibilul ca un alt vizibil «posibil» sau ca un «posibil» vizibil 
pentru un altul. [...] Invizibilul este acolo fără a fi obiect, este trans- 
cendenta pură, fără mască ontică. Si «vizibilele» însele sunt, de ase- 
menea, până la urmă, centrate pe un nucleu de absenţă”. De la 
ontic la ontologic, vizibilul se prezintá ca limitá, ca trup al omului 
si carne a lumii: „Prin urmare, nu avem lucruri identice în ele însele, 
care, mai apoi, s-ar oferi privitorului, şi nu avem un privitor, vid la 
început, care, mai apoi, s-ar deschide înspre ele, ci avem ceva de 
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are n-am putea şti să ne apropiem, fără a-l palpa cu privirea, lucruri 
pe care nici n-am visa să le vedem «goale-golute», deoarece privirea 
însăşi le înfăşoară, le îmbracă în carnea sa. [...] Cum se face cá, 
infásurándu-le, privirea mea nu le ascunde si, inváluindu-le, ea totusi 
le dezváluie?"?, Nu trebuie să uităm cá distincţia vizibil/invizibil 
este proprie omului: „Pelicula superficială a vizibilului nu există 
decât pentru vederea mea si pentru trupul meu"?!, 

Cuvânt al necuvântului, văzut al nevăzutului, materie a imate- 
rialului, vizibilul este Multiplul Unului invizibil. 

Al doilea termen, merkava, are semnificaţia de tron, scaun, car. 
Maimonide va face o analiză amănunţită a ceea ce înseamnă Maase 
merkava la începutul celei de-a treia părţi a tratatului”. Se porneşte 
de la viziunile lui lezechiel (cap. 1 şi 10) şi Isaia (cap. 6), unde 
merkava desemnează tronul, carul lui Dumnezeu şi nicidecum, pre- 
cizează Maimonide, pe Dumnezeu însuși; ceea ce au văzut cei doi 
mari profeti este doar locul în care a stat Dumnezeu, urma Lui. În 
spatele vizibilului așezat sub semnul multiplicitátii se află unitatea 
invizibilă de o simplitate covârşitoare; prin vizibil luăm seama de 
invizibil. Incă o dată, singura ştiinţă care trimite dincolo de vizibil, 
dincolo de fizică, înspre invizibil, este metafizica. 


„Parmenide, care provocase marea criză tocmai prin aducerea onto- 
logiei la limita epistemologică, sugera şi ieşirea din dificultate, anume 
trecerea (prin integrare) în metafizic, unde problema era alta: nu 
aceea a fiinţei în sine, a fiinţei ca fiinţă, ci a acesteia ca întemeiere, 
a acesteia ca unu în raport cu multiplele (ca în cele 9 ipoteze — apo- 
rii din dialogul platonic omonim marelui eleat)."??? 


Intre vizibil şi invizibil, între Unu şi Multiplu, metafizica este 
ştiinţa științelor. 


III.3.3. Despre adevărurile divine naturale 
la Toma d'Aquino 


În repetate rânduri Maimonide spune că este „periculos” ca omul să 
îşi înceapă studiile cu metafizica. Dezvăluită doar celor initiati, aceasta 
este încununarea cunoașterii omeneşti. „Dar dacă se începe cu această 
știință a metafizicii, se ajunge nu doar la tulburarea credinţei, ci la 
pura necredinţă."2 

Există cinci motive, cinci cauze ce împiedică, la început de drum, 
studiul metafizicii, precum şi dezvăluirea ei oamenilor de rând. Aceste 
cauze se regăsesc în ceea ce au ele esenţial la Toma d'Aquino, care 
mărturisește explicit preluarea lor de la Maimonide: quinque rationes, 
quas Rabbi Moyses ponit”. Perfectiunea omului la Toma d'Aquino 
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este, la fel ca în cazul lui Maimonide, cunoaşterea desăvârşită a 
lui Dumnezeu: Ultima autem perfectio ad quam homo ordinatur 
consistit in perfecta Dei cognitione"?. Adevárurile divine la care 
omul poate avea acces cu ajutorul propriilor sale facultáti sunt cele 


naturale: 


,Adevárurile divine la care omul poate avea acces cu ajutorul pro- 
priilor sale facultăți sunt adevărurile divine naturale, care pot fi 
descoperite si pátrunse natural de ratiunea omului. Asemenea ade- 
váruri sunt, de exemplu, cele privitoare la existenta lui Dumnezeu 


si la atributele sale"* 

Pentru a demonstra necesitatea revelatiei adevárurilor divine natu- 
rale, Toma d'Aquino va invoca cele cinci cauze preluate de la Maimonide, 
arătând astfel că omul singur, fără credinţă in Dumnezeu, nu poate 
pătrunde misterul divinității: Necessarium est habere fidem propter 
quinque rationes, quas Rabbi Moyses ponit^". 


Vom prezenta ín paralel cele cinci cauze, asa cum sunt ele for- 
mulate in CR (I, 34) si, respectiv, in De veritate (q. XIV, 10): 


MOISE MAIMONIDE | TOMA D'AQUINO 
Călăuza rătăciţilor (1, 34) De veritate (q. XIV, 10) 


Prima cauză este dificultatea lucrului 


Quarum prima est profunditas et 
] proj 


[a metafizicii] în el însuşi, subtilitatea ay. iis 
subtilitas istorum cognoscibilium 


si profunzimea sa. | 


A doua cauză este incapacitatea oame- Secunda causa est debilitas humani 


T7] 
| 


nilor în general. intellectus in Sul principo. 
A treia cauză este lungimea studiilor |exiguntur ad istorum demonstratio 


Tertia vero multitudo eorum quae prae- 
] ] 


pregátitoare. nem quae homo non nisi in longissimo 
tempore addiscere potest. 


E Tet COMER. VELA n — i 
A patra cauză ţine de dispoziţiile 


Quarta est indisposito ad scientum. 


naturale. 


A cincea cauză tine de ocupaţia pen- | Quinta est necessitas occupationum 


tru nevoile trupului. lad providendum necessaria vitae. 


Existá unele deosebiri, firesti, de altfel, intre cei doi filozofi. 

Dacă Maimonide consideră cá metafizica este rezervată celor ini- 
tiati şi nicidecum vulgului, oamenilor de rând, Toma d'Aquino este 
de părere că adevărurile divine sunt indispensabile tuturor, de unde 
şi necesitatea revelatiei lor în beneficiul tuturor oamenilor, fără dis- 
criminare. 

Maimonide acceptă revelaţia adevărurilor divine ca pe un fapt de 
la sine înțeles; adevărurile necesare salvării omului se găsesc în 
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Scriptură. Toma, dimpotrivă, încearcă să dovedească necesitatea aces- 
tei revelații a adevărurilor naturale. 

Dacă diferenţele sunt evidente, la fel sunt şi punctele de conver- 
gentá: metafizica este privilegiul unei elite, iar această elită are 
nevoie de o îndelungă pregătire pentru a pătrunde tainele metafizicii. 

P. Synave^" aduce în sprijinul ultimei afirmaţii celebra triadă 
inventată (primele două sintagme se regăsesc în De veritate, iar 
ultima în Contra Gentiles): pauci, post longum tempus, cum admix- 
tione multorum errorum (,putini, după mult timp, cu multe greşeli”). 

Chiar si cei aflaţi pe cea mai înaltă treaptă greşesc: cum admix- 
tione multorum errorum este ,gáselnita" lui Toma d'Aquino si isi are 
punctul de plecare in a doua cauzá mai sus amintitá: slábiciunea 
omenească. 

Originalitatea celor doi filozofi nu este cu nimic mai prejos prin 
aceea că se află în continuarea unei tradiţii filozofice; ea izvorăşte 
tocmai din depășirea trecutului prin integrarea lui în prezent. 


IIL.3.4. Despre alegorie 


Allegories are, in the realm of thought, what 


ruins are in the realm of things 


(Walter Benjamin)?! 


Vălul învăluie şi dezvăluie deopotrivă. Cele două atitudini posibile, 
odată aşezaţi în faţa vizibilului ca văl, ar fi, pe de o parte, încerca- 
rea de a înlătura vălul prin mecanismul atributelor negative pre- 
zentat anterior, iar pe de altă parte, considerarea vizibilului ca urmă 
a invizibilului, ca poartă ce se deschide înspre acesta, indicándu-l 
în permanenţă. Mergând pe acest din urmă fir, vizibilul îşi recapătă 
statutul privilegiat de punte înspre invizibil, întrucât este recunos- 
cut a fi existentializarea invizibilului aflat, metaforic, în extaz. 

Arătându-se, invizibilul se face vizibil. Or, vizibilitatea ca fapt de 
a fi vizibil tine de /ogos. Invizibilul se face vizibil prin intermediul 
logosului. Vizibilul nu este altceva decât invizibilul dezvăluit, cobo- 
rât în cuvânt. 

Să ne amintim de vorbele lui Heraclit: 


„Stăpânul, al cărui oracol se află la Delfi, nici nu vorbeşte (/egei), 
nici nu táinuieste nimic (kryptei), ci se exprimă numai prin semne”?!l. 


„„„„legei este aici termenul opus lui kryptei, «a ascunde», si de 
aceea va trebui să-l traducem prin «a scoate-din-ascundere», adică 
a face manifest.”2!2 [ntrucát se arată, întrucât se dezvăluie, invizi- 


bilul este cuvânt. Întrucât se ascunde, el este altceva. Diferenţa de 
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regim se traduce la nivelul limbajului prin existenţa unui sens ascuns, 
altul decât cel literal, care se cere interpretat. 

Scriptura este, în această ordine, asemeni unui măr de aur îmbră- 
cat în poleială de argint (maskiot)!”, după vorbele lui Solomon”*. 


...discursul care are două fete, adică un sens exterior şi unul inte- 
rior??. trebuie să aibă exteriorul frumos ca argintul, iar interiorul 
său trebuie să fie încă şi mai frumos decât exteriorul său, astfel încât 
interiorul să fie în comparaţie cu exteriorul precum este aurul față 
de argint. Trebuie de asemenea să se afle în exteriorul său ceva care 
să-i poată indica celui ce priveşte atent ceea ce este în interior, aşa 
cum se întâmplă cu acest măr de aur acoperit în țesătură de argint 
cu ochiuri foarte fine: căci de îl priveşti de departe sau fără atenţie, 
crezi că este un măr de argint; dar dacă omul cu ochi pătrunzători 
îl priveşte atent, ceea ce se află înlăuntru i se arată și va recunoaște 
că este aur.””! 

Dacă vizibilul este de argint, atunci invizibilul va fi de aur. Numai 
'á tesáturii de argint îi este propriu, pe lângă faptul de a ascunde, 
faptul de a lăsa să se întrevadă (pentru cei iniţiaţi) aurul. Vizibilul 
nu trimite la el însuşi, ci la altceva, la invizibil. De aceea, pentru a 
ieşi din propria oglindire la infinit trebuie ca omul să se raporteze 
la textul biblic (care, am văzut, este scris „pe limba oamenilor"*") 
ca la un analogon al divinității (vizibilul este tematizare a invizibi- 
lului, indicánd in permanentá spre acesta din urmá): nu cuvintele 
spun divinul, ci divinul (in extazul sáu) se spune prin cuvinte, mai 
bine zis, printre cuvinte, cát se spune. 

Dislocarea la nivelul limbajului se petrece odatá cu schimbarea 
atitudinii fatá de text: sensul literal, departe de a fi singurul posibil, 
trimite la cel ascuns pentru cine are ochi să vadă. Alegoria va înlo- 
cui astfel simpla interpretare literală care rămâne doar la vizibil: 
învăluind prin cuvânt, Tora dezvăluie necuvintele. 

Diferenţa de regim este evidentă. Ruptura se regăsește în chiar 
numele alegoriei: în etimologie greacă alle, „în alt loc”, „altfel”, şi 
agoreuo, „a vorbi”, „a rosti cuvinte (în piaţa publică, într-un loc 
deschis)”. Prin alegorie doar se poate vorbi în gura mare, la lumină, 
în vizibil despre celălalt, altul absolut, invizibil si, astfel, de neatins 
(vezi anexa 1, fig. 4). Alegoria, ca metodă privilegiată de inter- 
pretare, „mântuieşte” cuvintele, asezándu-le în relaţia originară cu 
necuvântul prin apocalipsa ca moarte pentru sensul propriu, vizibil 
şi ca înviere pentru cel figurat, invizibil. 

Tematizare a celui ascuns, vizibilul este jumătatea, ca semn de 
recunoaştere (symbolon) a invizibilului. Simbolicul ne așază astfel 
între vizibil si invizibil, acolo unde survine sensul. 
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III.3.5. Izomorfism şi anamorfoză?!5 


Cum căutăm invizibilul în vizibil? Vizibilul ca vizibil, în ordinea si 
logica sa proprie, comună este izomorf. Domnia formei, a chipurilor, 
a fetelor multiple conduce, după cum s-a văzut, la idolatrie. Privit 
in el însuşi, dezrădăcinat, vizibilul pare a-şi fi sie suficient. Revelația 
insuficientei vizibilului, a lui „încă nu”, îl aşază pe acesta în relaţia 
originară cu invizibilul. 

Dinspre existenţă înspre esenţă, cum căutăm semnele invizibilu- 
lui în vizibil? Lumea exterioară, întrucât este simbolică, se prezintă 
ca analogon al divinității, ceea ce înseamnă că ea trimite înspre 
divinitate, o evocă, o „cheamă”, fără a se identifica cu aceasta. Chipurile, 
formele multiplului, nu sunt divinul. Totuşi, ele trimit înspre acesta. 

Dacă într-o ordine pur vizibilă formele trimit la ele însele (de 
unde idolatria, izomorfismul), dislocarea ca revelaţie a invizibilului 
aşază formele în condiţia lor simbolică: ele nu sunt invizibile, dar 
reflectă invizibilul deformat. 

Vizibilul ca oglindire a invizibilului se reinstituie astfel la alt 
nivel: prin trecerea de la unghiul vizual la cel de reflexie, vizibilul 
izomorf lasă loc vizibilului anamorfotic care însă nu neagă, nu dis- 
truge forma, ci, punând-o în legătura ei cu invizibilul, o reinstituie 
ca oglindă răsturnată a acestuia, ca proprie depăşire de sine. Anamor- 
foza (an-a-morphe) nu înseamnă lipsă de formă, ci prin chiar dubla 
negatie ea se afirmă cu putere, paradoxal, dincolo de ea. Vizibilul 
ca anamorfoză reconstituie imaginea originară a invizibilului. Prefixul 
ana- are în limba greacă şi sensul reîntoarcerii în timp, illo tempore, 
deci dincolo de timp. Numai astfel, nerostindu-se pe sine narcisiac, 
formele spun divinul, lăsându-se rostite. Lumea ca alegorie este ana- 
morfoză. Vizibilul, scos din logica lui izomorfă, idolatră se prezintă 
ca alegorie anamorfotică. Deformarea invizibilului în oglinda vizibi- 
lului provine din imaginarea celui de neimaginat, din cuvântarea 
celui de necuvântat. Prin ceea ce nu este, prin acel „încă nu”, vizi- 
bilul se prezintă ca analogon al invizibilului. Recunoaşterea propriei 
nedesăvârşiri nimiceşte idolatria. 


III.3.6. Maase merkava 


„Nu se va interpreta merkava nici măcar unui singur (elev), numai 
dacă nu este un om înţelept care să priceapă cu propria sa inteligenţă, 
(si în acest caz) i se vor transmite doar primele elemente."?!? 


Maase merkava stă sub semnul secretelor (misterelor) Torei. Este 
vorba despre o cunoaștere ezoterică transmisă doar initiatilor si nici 
acestora în întregime, căci ea se refuză prin excelență discursului. 
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De aceea, discipolul va primi doar cáteva elemente care il vor con- 
duce, dacă are priceperea necesară, la ştiinţa ascunsă a des-tăinuirii. 
Ceea ce este ascuns trebuie să rămână ascuns. Dezvăluirea înseamnă 
învăluire. Discursul, ca punere în cuvânt, devine instrumentul arca- 
nizării, al obnubilării, al ascunderii celui mai ascuns. „Primele ele- 
mente” sunt cu adevărat de folos doar celui care poate să meargă 
mai departe în tăcere, eliberat de cuvinte. 

In primele şapte capitole din a treia parte a tratatului sáu, 
Maimonide înfăţişează mărturisit (cu referire explicită la fragmentul 
citat din Haghiga 11b) „primele elemente” ale doctrinei carului divin 
asa cum a înţeles-o, pornind, la rândul său, de la alte „prime ele- 
mente”. Sinceritatea şi atitudinea critică îşi dau mâna încă o dată: 


„Ceea ce deţin eu însumi nu este decât o simplă conjecturá si o opinie 
(personală). Nu am avut în această privinţă o revelaţie divină care 
să mă facă să ştiu cu adevărat ceea ce s-a dorit a spune şi nici nu am 
învăţat de la un maestru ceea ce gândesc; ci textele cărţilor profetice 
si discursurile doctorilor, precum si propoziţiile speculative pe care 
le posed m-au făcut să cred că lucrul este fără îndoială astfel. Totuşi, 
e posibil să fie altfel si să se fi dorit a se spune cu totul altceva”?2 

Indoiala aceasta este, paradoxal, cea care nu ne lasă să cădem noi 
înşine pradă îndoielii în privinţa celor ce urmează a fi spuse. Nu este 
un moment de slăbiciune, ci unul de maximă luciditate şi detaşare. 

După ce toate măsurile de precauţie au fost luate, Maimonide 
trece la prezentarea propriu-zisă a doctrinei tronului divin, Maase 
merkava. Aceasta îşi are punctul de plecare în cele două viziuni ale 
lui lezechiel (cap. 1, cap. 10) şi în viziunea lui Isaia (cap. 6), texte 
care au născut în tradiţia iudaică (începând cu secolul I d.Hr. si 
continuând până în secolul al X-lea) ceea ce se numește „mistica 
tronului”*!. Maimonide continuă, se pare, această linie, chiar dacă 
pecetea de ,aristotelician" ne împiedică, nu arareori, s-o recunoas- 
tem??? Toate izvoarele tradiţiei iudaice se regăsesc, într-o formă sau 
alta, în scrierile sale. Transpunerea lor într-un sistem face însă ca 
metamorfoza să fie inevitabilă”?. 

Ce vrea să facă Maimonide în interpretarea sa? El doreşte să 
dovedească faptul că viziunile lui lezechiel nu sunt decât descrierile 
în imagini ale realitátilor metafizice. Cu alte cuvinte, Aristotel si 
Iezechiel ar fi de acord in ce priveşte fondul, deosebindu-se doar prin 
modurile de exprimare respective”? 

Asezánd faţă în faţă cele trei viziuni, Maimonide descoperă punc- 
tele lor comune, care, sub denumiri diferite sau chiar identice, trimit 
la aceleaşi realităţi metafizice. Pentru usurarea demersului am alcă- 
tuit tabelul de mai jos, selectând, în ordinea apariţiei lor, versetele 
la care Maimonide face explicit referire. Astfel putem avea o imagine 
de ansamblu, atât cu privire la cele trei viziuni, cât şi cu privire la 
firele tainice care le leagă, sugerate de Maimonide prin exegeza sa: 


IMAGINAŢIE SI PROFEȚIE IN CÁLAUZA RATACITILOR 


lezechiel 


Cap. 1 


Isaia 


Cap. 10 


Cap. 6 


in ziua a cincea a lunii a 
patra, când mă aflam in- 
tre robi, la râul Chebar, 
mi s-au deschis cerurile 
si am văzut nişte vedenii 
dumnezeiesti. 

5. Si in mijloc am vázut 
ceva ca (demut) patru fia- 
re (haiot), a càror infà- 
tisare semána cu chipul 
omenesc. 

6. Fiecare din ele avea pa- 
tru fete si fiecare din ele 
avea patru aripi. 

7. Picioarele lor erau drep- 
te | 


8. De cele patru párti ele 


aveau sub aripi mâini de | 


om şi toate patru își aveau 
feţele lor şi aripile lor. 
10. Feţele lor? — Toate pa- 
tru aveau câte o faţă de 
om înainte, toate patru 
aveau câte o faţă de leu 
la dreapta, toate patru 
aveau câte o faţă de bou 
la stânga şi toate patru 
mai aveau şi câte o față 
de vultur în spate. 

11. Feţele lor şi aripile lor 
erau despărțite în partea 
de sus [...]. 

12. Fiecare fiară (haia) 
mergea drept înainte şi 
mergea încotro îi dădea 
duhul (Aa-ruah) să meargă 
şi în mersul său nu se 
întorcea. 

14. Fiarele (haiot) alergau 
înainte si înapoi iute ca 
fulgerul (bazak). 


1. In anul al treizecelea, | 1. Privind eu atunci, am vá- 


zut pe bolta care era dea- 
supra capetelor heruvimilor 
ceva asemănător (demut) la 
înfăţişare cu un tron de 
rege, ca piatra de safir. 


8. Si la heruvimi sub aripi | 


se vedeau un fel de mâini 
omenesti. 

9. Cáutánd eu atunci, am 
vázut lángá heruvimi patru 
roti, câte o roată (ofan) lângă 
fiecare heruvim (Rkeruv); ro- 
tile acestea erau la vedere 
precum crisolitul. 

10. Dupà fápturá erau toa- 
te la fel si parcá erau vá- 
ráte una în alta. 

12. Tot trupul heruvimilor 
(keruvim), spatele lor, mái- 
nile lor si aripile lor erau 
pline de ochi; asemenea si 
rotile (ofanim), toate cele 
patru roti de jur imprejur... 
13. Rotilor acestora (ofanim ), 
dupà cum am auzit eu, li 
s-a zis: ,Galgal". 

14. Fiecare din fiinţele aces- 
tea avea patru feţe: faţa 
întâi era faţă de heruvim 
(keruv), fata a doua era față 
de om, cea de a treia era 
faţă de leu şi cea de a patra 
era faţă de vultur. 

15. Atunci heruvimii (keru- 
vim) s-au ridicat; ei erau 
aceleaşi fiare pe care le 
văzusem la râul Chebar. 


1. În anul morţii rege- 
lui Ozia, am văzut pe 
Domnul stând pe un 
scaun înalt şi máret si | 
poalele hainelor Lui 
umpleau templul. 

2. Serafimi stăteau 
înaintea Lui, fiecare 
având câte şase aripi: 
cu două își acopereau 
fețele, cu două picioa- 
rele, iar cu două zbu- 
rau 


Si strigau unul către 
altul, zicând: „Sfânt, 
sfânt, sfânt este Dom- 
nul Savaot, plin este 
tot pământul de slava 
Lui!” 
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[15. Când mă uitam eu la 
| fiare (haiot), iată am văzut 
jos, lângă aceste fiare, câte 
o roată (ofan) la fiecare 
din cele patru feţe ale lor. 
16. Aceste roţi (ofanim), du- 
pă înfăţişarea lor, parcă 
erau de crisolit, iar după 
făptură toate aveau ace- 
easi înfăţişare. Si după 
alcătuirea şi după făptura 


una în (tokh) alta. 


18. Obezile lor formau un 
cere larg, de o înălţime în- 
fricosátoare şi aceste obezi 
la toate patru erau pline 
de ochi de jur împrejur. 


19. Când mergeau fiarele 
(haiot), mergeau si roţile 
(ofanim) de lângă ele, şi 
ând ridicau fiarele 
(haiot) de la pământ, se 
ridicau si roţile (ofanim). 


se 


20. Ele mergeau încotro le 
da duhul (ruah) să mear- 
gă si roțile (ofanim) se ri- 
| dicau impreuná, cáci duh 
(ruah) de viatá era si in 
roti (ofanim). 


26. Pe bolta de deasupra 
capetelor fiarelor era ceva 
care semána cu (demut) 
un tron si la infátisare erz 
ca piatra de safir; iar sus 
pe acest tron era ca (de- 
mut) un chip de om. 

27. ...de la coapsele acelui 
chip de om în sus şi de la 
coapsele chipului aceluia 
în jos se vedea un fel de 
foc, un fel de lumină stră- 
lucitoare care-l împresura 
de jur împrejur. 


28. Cum este curcubeul ce 
se află pe cer la vreme de 
ploaie, aşa era înfăţişarea 
acelei lumini strălucitoare 
care-l înconjura. Astfel era 
chipul slavei Domnului. 


lor ele parcă erau vârâte | 
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16. Când mergeau heruvi- 
mii (keruvim), mergeau si 
roţile (ofanim) pe lângă ei, 
heruvimii (keru- 
vim) isi ridicau aripile ca 
să se ridice de la pământ, 
nici roţile (ofanim) nu se 
despárteau, ci erau împre- 
ună cu ei. 


iar când 


17. Când aceia stăteau, stă- 
teau şi acestea; iar când se 
ridicau aceia, şi acestea se 
ridicau, pentru că duhul fia- 
relor era si in ele. 

18. Atunci slava Domnului 
s-a dus de la prag si s-a ase- 
zat pe heruvimi. 
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Prima viziune (lez. 1) constituie punctul de plecare al exegezei. 
Celelalte două (Iez. 10 şi Isa. 6) spun acelaşi lucru, dar în altă formă. 
Iscusinta constă în a găsi firele comune, căci un fir îl explică pe altul. 

O viziune este alcătuită din alte „mici” viziuni, reprezentând fie- 
care în parte revelaţia unei trepte: 


„Ceea ce merită iarăşi atenţia ta este că profetul spune «vedenii 
dumnezeiesti»??: el nu spune «o vedenie», la singular, ci «vedenii», 
pentru cá erau mai multe perceptii de diferite feluri, mai precis, trei 
perceptii: cea a ofanim, cea a haiot şi cea a omului care era deasu- 
pra haiot [...] Cu excepţia acestora trei, el nu repetă niciodată în 
descrierea Merkava expresia «am vázut»"^* 


Este vorba despre trei trepte ale percepţiei care fixează ontologic 
ultimele trei trepte ale drumului în sus. Ordinea treptelor este evi- 
dent aceeaşi, indiferent de profet, doar numele realitátilor desemnate 
de ele diferă, însă aici diferenţa este salvatoare: prima este treapta 
roților sau a sferelor (ofanim, galgalim), a doua este cea a fiarelor 
sau a heruvimilor (haiot, keruvim), iar a treia este treapta tronului 
(merkava) şi a celui ce stă pe tron sau a slavei lui Dumnezeu (kavod). 

1. Ofanim (roţile) formează un singur corp, ofan, care in partea 
de sus atinge haiot (fiarele), iar in partea de jos, pământul. Acest 
ofan are patru feţe. De fapt, spune Maimonide, „cele patru feţe pe 
care le avea ofan sunt cei patru ofanim”22. Ei au corpurile pline de 
ochi, iar înfăţişarea lor este aceeaşi, formând o singură figură. Arată 
de parcă ar fi unul în interiorul altuia; este sugerată astfel, spune 
Maimonide, ideea de compunere. 

Cei patru ofanim nu se mişcă prin ei înşişi, ci primesc un impuls 
din afară, de la haiot. Pentru a explica mecanismul acestei mișcări 
Maimonide recurge la o comparaţie: 


„...raportul dintre ofan si haia este ca atunci când legi un corp mort 
de picioarele din față sau din spate ale unui animal; ori de câte ori 
acest animal va fi în mişcare, lemnul sau piatra care a fost legată 


25 


de piciorul acestui animal va fi de asemenea în mişcare”2%. 


Prin urmare, fiecare ofan este pus în mişcare de către o haia, 
astfel că atunci „când mergeau fiarele, mergeau şi roţile de lângă 
ele, și când se ridicau fiarele de la pământ, se ridicau şi roţile. Ele 
mergeau încotro le da duhul (ruah) să meargă şi roţile se ridicau 
împreună, căci duh de viaţă era si în roți”, Acest ,duh", ruah, 
spune Maimonide, are aici înţelesul de „intenţie divină”? 

Ofanim mai poartă si numele galgalim*". „Cuvântul galgal exprimă 
ideea de învârtire (rostogolire)."?? Pentru cá sfera se învârte repede, 
orice lucru sferic a fost numit galgal în virtutea acestei caracteristici: 


„de aceea au fost numite cerurile galgalim, pentru că sunt rotunde, 


vreau să spun pentru că sunt sferice’ 
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2. Haiot (fiarele) marchează cea de-a doua treaptă, mai sus în 
raport cu cea dintâi. Ele sunt în număr de patru, fiecare având, la 
rândul ei, „câte o față de om înainte, [...] câte o faţă de leu la dreapta, 
[...] câte o faţă de bou la stânga şi [...] câte o faţă de vultur în spate”? 
Toate acestea „nu desemnează altceva decât fete de om înclinând 
spre figurile acestor specii”. Astfel, in cea de-a doua viziune a lui 
lezechiel „faţa întâi era faţă de heruvim, fata a doua era faţă de om, 
cea de a treia era faţă de leu si cea de a patra era faţă de vultur”? 
În locul „feţei de bou”? apare „faţa de heruvim”2%, „iar cuvântul 
keruv (heruvim) desemnează (aici) un om la o vârstă fragedàá"??9. 

Pe lângă cele patru fete, fiecare haia avea patru aripi si două 
mâini, astfel încât înfăţişarea lor „semăna cu chipul omenesc”? 
Mai mult, lezechiel spune că aceste mâini erau „mâini de om"?*! 
iar picioarele lor erau ,drepte""^*, 

Intre cele patru haiot nu există spaţiu, căci ele sunt strâns apro- 
piate unele de altele, doar feţele si aripile lor fiind despărțite „în 
partea de sus"??? 

Mişcarea fiarelor este uniformă si urmează direcţia feţei lor, „dar 
aş putea oare să ştiu despre care faţă este vorba, de vreme ce fiecare 
haia avea mai multe fete!""^*  Rapiditatea mişcării este sugerată 
printr-o comparaţie: „Fiarele alergau înainte si înapoi iute ca fulge- 
rul, bazak”?*, iar direcţia este cea indicată, după cum am văzut, de 
intenţia divină”'*. 

In a doua viziune, lezechiel vorbeşte despre keruvim şi „ne face 
astfel să ştim că haiot despre care a vorbit la început sunt si îngeri, 
mai precis, heruvimi"?*', Tot despre îngeri vorbeşte si Isaia?**. 

3. Merkava (tronul, carul divin) reprezintă treapta cea mai de 
sus a perceperii omeneşti în trup. Deasupra fiarelor era „un fel de 
boltă”2**; pe această boltă „era ceva care semăna cu un tron [...]; 
iar sus pe acest tron era ca un chip de om"? 

Figura umană, care este împărţită in douá?!, „nu este imaginea 
lui Dumnezeu, care este dincolo de orice compunere, ci imaginea 
unui lucru creat""?, Ceea ce se vede este doar „chipul (asemănarea) 
slavei Domnului””%5. Esenţa lui Dumnezeu ne este inaccesibilă. 


„Prin urmare, tot ceea ce el [profetul] prezintă alegoric în toate aceste 
percepții nu este altceva decât slava Domnului, adică «tronul» (merkava) 
şi nu «cel care stă pe tron»; căci Dumnezeu n-ar putea fi reprezentat."^* 


De aceea, ori de câte ori vorbeşte despre tronul divin sau despre 
omul care stă pe tron sau chiar despre cele patru fiare, lezechiel 
foloseşte cuvântul demut (,asemánare"): 


,«*...pe bolta de deasupra capetelor fiarelor era ceva care semăna cu 
un tron»??; «iar sus pe acest tron era ca un chip de om» Beh «si in 
mijloc am văzut ceva ca patru fiare»?, 
el nu spune nicidecum «asemănarea unui ofan», nici «asemănarea 


...] dar, vorbind despre ofanim, 
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unor ofanim», ci, dimpotrivă, enunţă cu claritate o formă care există 
cu adevárat" ^"? 


Care ar fi, mergánd pe acest fir, cheia treptelor sugerate prin 
această exegeză minutioasá? Oare spun lezechiel si Aristotel acelaşi 
lucru? Este vorba cu adevărat despre aceleaşi realităţi metafizice, 
însă prezentate în forme diferite? 


„Iosef trebuia să reconstituie singur gândirea lui Maimonide: viziunile 
lui lezechiel semănau până la a se confunda cu cosmologia aristote- 
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licienilor musulmani, precum Al-Farabi şi Avicenna 


Exegeza maimonidiană se constituie aici ca intermediar, ca punte 
de legătură între filozofie şi religie, mai precis, între filozofia „tare”, 
asa cum o înţelege Maimonide, şi Scriptură. Dacă adevărul Scripturii 
nu poate fi pus la îndoială, filozofia isi atinge adevărata identitate 
numai ca exprimare, în altă formă și la alt nivel, a adevărurilor divine. 

Se pot descifra în infrastructura tratatului maimonidian trei stra- 
turi care se întrepătrund: stratul prim, întemeietor, al Scripturii, 
regăsit la nivelul textului în forma versetelor înzestrate cu supremă 
autoritate, stratul pur filozofic, ca filozofare şi exprimare în manieră 
filozofică, şi stratul intermediar, al interpretării, care traduce o formă 
în altă formă, altfel spus, firul care uneşte cele două straturi ante- 
rioare până la identificare. 


In această ordine, cheia doar sugerată de Maimonide prin exegeza 
la textele celor doi profeti ar fi următoarea: 

Ofanim sau galgalim (roțile sau sferele) reprezintă sferele ce alcá- 
tuiesc universul si care antrenează în mişcarea lor cele patru elemente 
ce dau naştere, prin compunere, fiinţelor şi lucrurilor din lumea 
sublunară. 

Haiot sau keruvim (fiarele sau heruvimii) sunt Inteligentele sepa- 
rate, ingerii care pun in miscare sferele; intrucát sunt lipsite de mate- 
rie şi, prin urmare, invizibile, profetul le aseamănă cu nişte fiare. 
Începând cu această treaptă ceea ce se vede în viziune trimite la 
altceva, de nevăzut. De aici folosirea frecventă a cuvântului demut 
(„asemănare”). 

Merkava (tronul, carul divin) reprezintă treapta ultimă a itine- 
rarului în Dumnezeu. Tronul este semn pentru altceva, căci el trimite 
la Cel ce stă pe tron, Dumnezeu ca alteritate absolută şi invizibili- 
tate pură. 

lezechiel şi Isaia au văzut acelaşi lucru, cu diferenţa că Isaia nu 
a intrat prea mult în descrierea detaliilor: 


„Tot ceea ce lezechiel a văzut, a văzut si Isaia; dar Isaia seamănă 
cu un orăşean care a văzut regele, în vreme ce lezechiel seamănă 
cu un sătean care a văzut regele"* 
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Acestea sunt vorbele doctorilor Legii. „Ei au comparat lucrul cu 
doi oameni, unul orásean si altul sătean, care l-au văzut pe suveran 
pe cal: oráseanul, ştiind că locuitorii cetăţii cunosc maniera în care 
suveranul urcă pe cal, nu o mai descrie, ci doar spune: L-am văzut 
pe suveran; celălalt, dorind să facă o descriere pentru oamenii de 
la ţară, care nu cunosc absolut nimic despre suita sa, le prezintă în 
detaliu maniera în care el urcă pe cal, starea trupelor sale, a servi- 
torilor săi şi a celor care îi execută ordinele.”%" Maimonide propune 
şi o a doua variantă de interpretare: se poate ca doctorii Legii să fi 
dorit să exprime prin aceste cuvinte superioritatea lui Isaia; ceea ce 
l-a tulburat pe lezechiel până la înfricoșare este pentru Isaia un 
lucru obişnuit, „pe care oamenii perfecti îl cunosc bine"? 

Acestea au fost „primele elemente” necesare pentru a înțelege 
Maase merkava, opera (lucrarea, doctrina, povestea)?“ tronului divin. 
„Să nu speri nicidecum, după acest capitol, că vei mai auzi de la 
mine un singur cuvânt cu privire la acest subiect, nici clar, nici prin 
vreo aluzie; căci tot ceea ce s-a putut spune în această privinţă a 
fost spus şi încă m-am avântat cu prea mult curaj.””® 


III.3.7. Despre îngeri 


Îngerul se află prin excelenţă în condiţia intermediarului. În tradi- 
tia iudaică, ne spune Maimonide, el se poate regăsi sub nume precum 
şi adonim**, numele lui propriu fiind însă malakh: 
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elohim 


,..Cuvántul malakh semnifică mesager; aşadar oricine execută un 
ordin este un malakh, astfel încât mişcările animalului chiar lipsit 
de rațiune se înfăptuiesc, după textul Scripturii, prin intermediul 
unui malakh, atunci când această mişcare este conformă scopului pe 
care îl avea Dumnezeu, care a pus în animal o forţă prin care el 
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înfăptuieşte această mişcare 


Prin urmare, nu doar Inteligentele separate sunt îngeri, ci îngeri 
pot fi şi elementele: „Cel ce faci pe îngerii tăi duhuri, malakhav” 
etc.?95. Tot ceea ce se constituie ca intermediar, de la entităţile supe- 
rioare imateriale până la elemente, oameni, puteri, facultăţi etc. 
poartă numele de malakh (înger, mesager): „cuvântul malakh se 
aplică: 1. mesagerului dintre oameni, de exemplu: «Apoi a trimis 
Iacov soli, malakhim, înaintea sa»"*?: 2. Profetului, de exemplu: «Atunci 
s-a suit un înger, malakh, al Domnului din Ghilgal către Bochim»*^?; 
«A trimis îngerul sáu, malakh, de ne-a scos din Egipt»”"!; 3. Inte- 
ligentelor separate care se revelează profeților în viziunea profetică; 
în sfârşit, 4. facultăţilor animale"? 
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Toate se fac prin intermediul îngerilor şi „nu vei găsi niciodată 
[in cărţile sfinte] ca Dumnezeu să facă ceva altfel decât prin inter- 
mediul unui înger”. De aceea, „toate facultăţile sunt îngeri”24. 
Orice forţă corporală, orice forță individuală, fizică sau psihică, in 
general, orice forță activă care există în univers este un înger înfăp- 
tuind o anumită acţiune „și nu două actiuni"?^?, Facultatea imagi- 
nativă a fost numită înger, iar intelectul heruvim: 


„In timp ce omul doarme, sufletul său îi vorbeşte îngerului, iar înge- 
rul heruvimilor”2'6 


Toate aceste lucruri, spune Maimonide, le vor înţelege doar cei 
instruiți, iar cei ignoranti le vor dispretui si nu le vor accepta?" 

Omonimia cuvântului malakh face ca el să imbrátiseze deopotrivă 
„Inteligenţele, sferele si elementele"?'5, tot ceea ce se constituie ca 
treaptă în ierarhia invizibilă a universului. Însă nu trebuie uitat că 
fiecare treaptă îşi are locul ei, astfel încât nu putem spune că Inte- 
ligentele separate sunt egale în demnitate cu forţele corporale „care 
sunt naturale si nu au conștiința acţiunii lor”. Mai mult, forţele 
individuale se nasc şi pier, prin urmare sunt perisabile ca individ 
şi permanente doar ca specie. 

Dintre toate sensurile cuvântului malakh, Maimonide se opreşte 
la unul singur întâlnit ca atare pe tot parcursul tratatului: îngerii 
ca Inteligente separate, adică lipsite de materie, de corporalitate. 
Ele au fost create de Dumnezeu, conform tradiţiei, şi guvernează 
fiecare în parte o sferă celestă, care este astfel pusă în mişcare şi 
mişcă, la rândul ei, toate celelalte lucruri: 


„Dumnezeu nu face lucrurile prin contact; când (de exemplu) arde, 
face aceasta prin intermediul focului, iar acesta este mişcat prin 
intermediul mișcării sferei celeste, care la rândul său este miscatá 
prin intermediul unei Inteligente separate”?%. 


Dumnezeu a creat prima Inteligență care mişcă prima sferă si 
acesta este începutul mişcării”*!. 

Cum pot fi percepute aceste Inteligente separate de către oameni? 
Răspunsul este foarte clar: există o singură cale prin care ele pot fi 
cunoscute, și anume în viziunea profetică. Aici ele devin sensibile şi 
capătă atribute corporale pentru a fi văzute, prin acţiunea facultăţii 
imaginative. In fapt, îngerii sunt lipsiţi întru totul de materie, astfel 
încât „materializarea” lor în viziunea profetică diferă de la individ 
la individ, în funcţie de constituţia şi capacităţile fiecăruia în parte. 
»..perceptia a ceea ce este lipsit de materie şi întru totul dezbárat 
de corporalitate este foarte dificilă pentru om”%?, cu atât mai mult 
pentru omul care nu distinge între imaginar şi inteligibil. Căci ima- 
ginarul este doar proiecția, oglinda inteligibilului si nu inteligibilul 
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insusi. Pentru cel care rámáne la imaginar, ,orice lucru imaginat 
existá sau poate exista, iar ceea ce nu poate fi sesizat prin imagi- 
nație nu există si nu poate exista" ^^ 

Íngerii sunt reprezentati ca avánd corp si in miscare pentru a se 
da seama de existenta lor, dar pentru a nu fi asemuiti, in spiritua- 
litatea lor, cu Dumnezeu si deci pentru a fi asezati pe o treaptà 
inferioará fatá cu El, li s-a imprumutat, spune Maimonide, ceva din 
infátisarea animalelor lipsite de ratiune, ,pentru a se intelege cà 
existenta Creatorului este mai perfectá decát a lor, la fel cum omul 
este mai perfect decát animalul lipsit de ratiune"?*, Este vorba des- 
pre aripi, cáci nu poate exista zbor fárá aripi, iar zborul a fost ales 
a atribut pentru îngeri întrucât el este „cea mai perfectă si cea 
mai nobilă dintre mişcările animalelor”, aspiraţia dintotdeauna 
a omului. 


„De aceea li s-a atribuit această mişcare si de asemenea pentru că 
pasărea, într-un timp foarte scurt, când se arată, când se ascunde, 
'ând se apropie, când se îndepărtează.”%$ 

Aripile nu indică, cum s-ar putea crede, esența îngerilor, ci o 
circumstanţă a existenţei lor. Ele sunt în număr de șase pentru că 
reprezintă, după Maimonide, cele şase tipuri de cauze care pun în 
mişcare totul (aripile însele sunt cauzele eficiente ale zborului). 

„Ori de câte ori cuvântul kanaf (aripă) este folosit cu privire la 
îngeri, el are sensul de mister (seter)"*", căci cauza existenţei lor ne 
rămâne ascunsă, învăluită în întuneric şi de aceea ei isi ascund 
fata". Însă la fel de ascunse sunt căile îngerului, lucrurile a căror 
cauză este şi care sunt desemnate prin „picioarele sale”. Cât despre 
cele două aripi rămase, cu ele îngerul zboară, semnificaţiile acestui 
zbor fiind deja amintite. 

Inefabil si misterios, îngerul este deopotrivă scară si treaptă. 


„era o scară, sprijinită pe pământ, iar cu vârful atingea cerul; iar 
îngerii lui Dumnezeu se suiau şi se pogorau pe ea."^^ 


IIL.3.8. Modelul lumii 


Invizibilul nu poate fi întrezărit decât prin intermediul vizibilului. 
Doar acesta din urmă poate trimite, pentru om, la cele de nevăzut. 

Nu există, afirmă Maimonide, altceva decât Dumnezeu şi acest 
univers??, Universul, prin excelență vizibil, se înfăţişează ca scară 
a lumii. Dumnezeu, prin excelenţă invizibil, „nu poate fi demonstrat 
decât prin acest univers (considerat) în ansamblul său și în detaliile 
sale; trebuie, prin urmare, în mod necesar să examinăm acest univers 
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aşa cum este el şi să luăm premisele (probele) din natura sa vizibilă” 
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Drumul în sus ne apare astfel ca parcurgere, treaptă cu treaptă, 
a ierarhiei vizibilelor. Itinerariul acesta spiritual se constituie ca 
itinerariu în Dumnezeu, căci ierarhia trimite întotdeauna la acea 
hieros arche*"', deopotrivă izvor, călăuză şi ţintă pentru lumea vizi- 
bilelor. Călăuza rátácitilor este tocmai lumina invizibilă întrevăzută, 
firul ascuns care le uneşte şi le înnobilează pe toate. Spre aceasta 
trimite mereu şi deschide calea tratatul maimonidian. Itinerarul 
în lumea vizibilelor, prin iniţiere, devine itinerar în Dumnezeu. 
Transfigurarea vizibilului nu se poate petrece decât prin depăşirea 
lui, prin fixarea în ceea ce este dincolo de el, în acel ceva care îi dă 
fiinţă şi strălucire. Cel care isi găseşte, în această viaţă, dreapta 
călăuză, dincolo de cele vizibile, atinge treapta cea mai de sus a 
evoluţiei spirituale în trup. Căutarea propriei călăuze şi apoi urma- 
rea ei sunt de ajuns pentru a umple o viaţă de om. Condiţia supremă 
si sublimă a omului este aceea de a-L căuta.pe Dumnezeu, dar, mai 
ales, acea de a-L întâlni şi a-L recunoaşte drept călăuză. De aceea, 
căutarea nu trebuie să aibă sfârşit. Există călăuză numai acolo unde 
se merge pe drum. Incetarea căutării înseamnă pentru om pierderea 
călăuzei şi, astfel, pierderea strălucirii vizibilului. 

Prezentarea universului, în acest context, nu mai este o simplă 
prezentare fizică, ci una spirituală, menită a-l apropia pe om de 
Dumnezeu prin intermediul vizibilului. 


„Să ştii că acest univers în ansamblul său nu formează decât un 
singur individ; vreau să spun: globul cerului extrem cu tot ceea ce 
conţine el este, fără îndoială, un singur individ, sub acelaşi titlu de 


individualitate precum Zeid sau Amr." 


Acest glob cuprinde, ca párti ale sale, sferele si cele patru elemente 
împreună cu ceea ce este compus din ele: 


„Nu există nici un vid, ci este un solid plin care are drept centru 
globul terestru; pámántul este inconjurat de apá, aceasta de aer, 
acesta de foc si, în sfârşit, acesta ultimul este înconjurat de cel de-al 
cincilea corp"^? 


Acesta cuprinde sferele celeste care sunt conţinute unele în altele, 
constituind totodată substanţa lor??*, 

Sferele au fiecare în parte o mișcare circulară egală, în confor- 
mitate cu legea naturală. Totuşi, unele se mişcă mai repede, altele 
mai încet, sfera cea mai rapidă fiind cea care le înconjoară pe toate 
celelalte făcându-le să se mişte odată cu ea, tot astfel precum „par- 
tea se mişcă în tot"??? 

Este de presupus că aceste sfere nu sunt concentrice, de vreme 
ce Maimonide susţine că ele au centre diferite: „unele au drept cen- 
tru centrul lumii, altele isi au centrul în afara celui al lumii”2%. Mai 
mult, unele se mişcă dinspre răsărit spre apus, altele invers. 
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În privinţa astrelor, acestea fac parte din sfere diferite şi sunt 
fixe, rămânând, în cadrul aceleiaşi sfere, la locul lor. Ele nu au, prin 
urmare, o mişcare proprie, ci se mişcă împreună cu sfera din care 
fac parte. 

Este de cercetat, spune Maimonide, dacă sferele care înconjoară 
lumea sunt în număr de optsprezece sau mai multe. În orice caz, 
ele nu pot fi mai puţine. Tot de cercetat rămâne dacă există „sfere 
de circumvolutie"?" care nu înconjoară lumea. 

Corpurile celeste sunt vii si au un suflet prin care se mişcă. 
Fiecare dintre ele este coordonat de o Inteligență separată. 

Prima Inteligență creată mişcă prima sferă ce înconjoară totul. 
Prin intermediul celorlalte Inteligente, care coordonează celelalte 
sfere, mişcarea se transmite mai departe, până la ultima sferă (a 
celor patru elemente), care se află în centru. 

Materia acestei sfere, diferită de al cincilea corp, a primit patru 
forme prime, dând astfel naştere celor patru elemente — pământul, 
apa, aerul si focul: „Acestea sunt corpuri neînsufleţite, care nu au 
nici viaţă, nici percepţie şi care nu se mişcă prin ele însele, ci rămân 
în repaus la locurile lor naturale"??, Dacă totuşi se mişcă de la locul 
lor, de îndată ce cauza mişcării încetează, se reintorc de unde au 
plecat în virtutea principiului care există în ele de a se mișca în 
linie dreaptă pentru a se întoarce mai apoi la locul lor. Există două 
feluri de mişcare în linie dreaptă: una spre circumferință, proprie 
focului şi aerului, iar alta spre centru, proprie apei şi pământului. 
Odată ajunse la locul lor natural, ele rămân în repaus. 

Altfel stau lucrurile în cazul corpurilor celeste care au o mişcare 
circulară şi un suflet care le imprimă această mişcare. Aşadar, nu 
există în ele nici un principiu al repausului, iar mişcarea fiind cir- 
culară, singura schimbare suferită este cea a poziţiei. 

Numai lumea sublunară, cu cele patru elemente şi ceea ce este 
compus din ele, stă sub semnul schimbării, al nasterii si al pieirii. 


„toate fiinţele în afara Creatorului se împart în trei clase: prima 
cuprinde inteligentele separate; a doua, corpurile sferelor celeste, 
care sunt nişte substrata pentru forme stabile si în care forma nu 
trece de la un substratum la altul, nici substratum-ul însuşi nu este 
supus schimbării; a treia, aceste corpuri care se nasc şi pier şi pe 
care le îmbrățișează o singură materie."^?? 


Prin urmare, inteligentele separate sunt singurele întru totul 
lipsite de materie. Ca forme stabile, neschimbătoare, ele nu au corp, 
ci sunt „înzestrate” cu un substratum prin intermediul căruia comu- 
nică cu celelalte trepte inferioare. 

Acest substratum este o sferă celestă care, deşi materială, nu este 
supusă schimbării, căci materia sferelor celeste diferă de materia 
sferei inferioare prin fineţe şi stabilitate. Spre deosebire de lumea 
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sublunară, în al cincilea corp formele (inteligentele) nu părăsesc un 
substratum pentru un altul. 

Există, prin urmare, pe de o parte, forme stabile — inteligentele 
separate —, iar pe de altă parte, materie stabilă ca substratum care 
nu poate fi asemuită nicidecum materiei din lumea sublunară, cauză 
a naşterii şi a pieirii, soţie infidelă a formelor. 

Cele trei regimuri ale fiinţelor „comunică” prin emanatia care 
coboară până la cele ce se nasc si pier, străbătând toate treptele 
universului”, Aceasta nu înseamnă, spune Maimonide, cá cele nobile 
sunt doar niște intermediare pentru cele mai puţin nobile, având 
drept unic scop transmiterea unui bun oarecare treptei imediat urmă- 
toare, căci „ar urma că ceea ce este mai elevat, mai perfect si mai 
nobil există în favoarea a ceea ce îi este inferior, lucru pe care un 
om inteligent nu și l-ar putea închipui”“!. Cum se explică atunci 
logica treptelor? Răspunsul lui Maimonide este următorul: la fel cum 
un om cu o avere uriaşă în raport cu nevoile sale este suficient de 
bogat pentru a îmbogăţi o altă persoană din surplusul său, tot ast- 
fel un lucru cu o perfecţiune „mai întinsă”, mult peste ceea ce îi 
asigură propria perfecţiune, poate perfecționa un alt lucru comuni- 
cându-i ceea ce are în surplus: 


„La fel se întâmplă în univers: emanatia, care vine de la Dumnezeu 
pentru a produce Inteligentele separate, este comunicată de asemenea 
de aceste inteligente pentru ca ele să se producă unele pe altele, 
până la intelectul activ cu care încetează producerea inteligentelor 
separate. Din fiecare inteligenţă separată emană de asemenea o altă 
producție, până ce sferele sfârşesc cu cea a lunii. După aceasta din 
urmă vine corpul (de jos) care se naşte şi piere, vreau să spun mate- 
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ria primá si ceea ce este compus din ea" 


Inteligentele, pe de o parte, se produc tainic unele din altele, pe 
de altă parte, emană ele însele câte o sferă ce se constituie ca sub- 
stratum. 

Emanatia diviná, coboránd in trepte, naste lumea, dar in acelasi 
timp o conservă si o innobileazá prin efluviile de lumină (re)inteme- 
ietoare. 


,...un corp oarecare nu acţionează in calitatea sa de corp, ci el exer- 
citá o anumitá actiune pentru cà este un anume corp, vreau să spun 
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(cá el actioneazá) prin forma sa. 


Orice actiune este o actiune a formei, a incorporalului si, prin 
urmare, nu se poate efectua prin contact sau la o distantá determi- 
nată, „căci nu există raport de distanţă între corporal si incorporal”*%5. 
De aceea, acţiunea inteligentelor separate este desemnată în arabă 
prin termenul feidh (revărsare, emanatie), „prin comparaţie cu izvo- 
rul de apă care se revarsă din toate părţile, fără să aibă o parte 
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anume din care izvorăşte sau, dimpotrivă, se răspândește aiurea, 
dar curge de peste tot şi le udă mereu pe toate, cele ce sunt aproape 
Nu există, spune Maimonide, un cuvânt 
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şi cele ce sunt departe” 
mai potrivit pentru a exprima acţiunea unei fiinţe separate, lipsite 
de materie. 

Dumnezeu, incorporalul prin excelenţă, principiul oricărei ema- 
natii, nu acţionează aşadar prin contact sau printr-o apropiere cor- 
porală (asa cum actionám noi în lumea noastră). Cei care își imaginează 
că Dumnezeu le ordonă îngerilor, iar aceştia se prezintă pentru a-i 
executa ordinele greşesc, căci ei consideră implicit că Dumnezeu și 
îngerii au un corp. 

Am încercat să ofer o imagine cât mai fidelă a universului asa 
cum îl prezintă Maimonide. În această ordine, nu poate fi decât de 
ajutor o reprezentare grafică, chiar dacă mult simplificată: 


[.H.W.H. 


a 


li 


pământ 


I = inteligență (separată) P 
S = sferă a = apă 
n2 18 A= aer 
4% = stea fixă F = foc 


Reprezintă oare sferele cereşti un echivalent al planetelor? Altfel 
spus, descrie Maimonide configuraţia universului ca univers fizic 
sau a universului înţeles, în ordinea creaţiei, ca dublând asemeni 
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unui substratum lumea inteligibilă? Si dacă lucrurile stau astfel, 
atunci cum se explică prezenţa stelelor fixe? 

De fapt, în afara Creatorului, există, după cum am văzut, cele 
trei regimuri de fiintare acoperind lumea creată: inteligentele sepa- 
rate, corpurile sferelor celeste, şi „aceste corpuri care se nasc şi pier 
si pe care le imbrátiseazá o singură materie”. 

In regimul creaţiei deja se face distincţia sensibil/inteligibil. Prin 
urmare, Dumnezeu creează deopotrivă sensibilul si inteligibilu]"? 
Două probleme se ridică: 


|. Sferele celeste tin de regimul sensibilului? Se pare că da. 
2. Este necesar să distingem, după toate aceste lămuriri, între un 
inteligibil creat şi un „inteligibil” necreat sau noncreat (căci nu 


stă sub semnul contingentei), numit astfel doar prin omonimie. 


Există, prin urmare, două (poate trei, dacă luăm în considerare 
sferele celeste) „suprafeţe de separare”. Trecerea de la un regim la 
altul se face în limbaj prin trans-figurare, i.e. prin conversia repre- 
zentărilor, astfel încât ele să sugereze, să indice înspre regimurile 
superioare. Acesta este sensul adânc al alegoriei, ebr. mashal. 

Grafic, cele două (trei) „suprafeţe de separare” ar putea fi repre- 
zentate astfel: 


Non-vizibil LH.V.H. (1) aici/dincolo 
Invizibil (2) 
(prin omonimie) dincolo 


Inteligibil (Inteligentele separate) 


(3) 


Invizibil Sferele celeste 


aici 
Vizibil 
Sensibil (lumea sublunară) 


Ultimele două regimuri ţin explicit de fizică (în cheia aristotelică 
propusă de Maimonide). Primele două constituie obiectul metafizicii. 
Dacă despre sferele cereşti se vorbeşte la modul propriu, iar deter- 
minatiile, caracteristicile acestei trepte se pot deduce prin experienţă, 
nu la fel stau lucrurile în cazul primelor două registre. 

Prima suprafaţă de separare la nivelul căreia se naște limbajul 
alegoric este între (3) şi (2) — vezi anexa 1, fig. 1, 2 şi 4. Dinspre (3) 
se poate vorbi doar la modul figurat despre (2). 
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A doua suprafaţă de separare este între (2) si (1). Este, de fapt, 
pragul care corespunde celor două mari mistere (Maase bereshit si 
Maase merkava), reprezentând momentul creaţiei, respectiv momen- 
tul „restaurării”, redobândirii asemănării cu Dumnezeu prin cunoaştere. 
Pe această treaptă limbajul figurat se va întrece pe sine sugerând 
acel Dincolo la modul absolut, i.e. nu în interiorul lumii create, ci 
dincolo de ea şi dincolo de faptul de a crea în sine. 

Prima suprafaţă de separare, (3)/(2), trimite implicit înspre a 
doua, (2)/(1), lucru indicat/sugerat de Maimonide nu arareori: 


„Astfel reiese clar din ceea ce am spus că credinţa în existenţa 
îngerilor (emunat metziut ha-malakhim) vine după (nimshekhet ahar) 
credinţa în existenţa lui Dumnezeu (emunat metziut ha-Eloah) şi 
prin ea se instituie profeția (ha-nevua) şi Legea (ha-Tora). Pentru a 
întări acest articol de credinţă, Dumnezeu a poruncit (fzivah) să se 
facă deasupra chivotului imaginea/forma a doi îngeri (/zurat shnei 
malakhim), pentru a dáinui (le-qaiem) existenta ingerilor in credinta 
celor multi, căci este cunoastere/credintá adevărată (daat amiti), a 
doua după credinţa în existenţa lui Dumnezeu [...]"??? 


Teoria atributelor divine şi, legat de ea, aceea a numirilor divine 
se vor reconfigura altfel odată schitate aceste diferente. 

Nedenumind realităţi perceptibile via sensuri, în ce fel (re)sem- 
nifică toate aceste reprezentări inteligibile? Mai precis, ce aduc ele 
ca un plus de cunoaştere? 

În primul rând, dislocarea la nivelul sensului propriu, prin ea 
însăşi, situează conştiinţa la alt nivel (chiar dacă acest lucru este 
de nemăsurat). Privirea este alta, din alt punct. Aşadar, simplul fapt 
al dislocării ca preconditie a survenirii sensului (figurat) marchează 
momentul decisiv al devenirii spirituale. 

În funcţie de treapta la care are loc dislocarea, cunoaşterea dobân- 
dită se va structura diferit: 

l. La suprafaţa de separare (3)/(2) se intuieste că ceea ce se vede 
(în reprezentarea inteligibilă) nu este ceea ce pare şi deci există 
un dincolo. 

2. La suprafaţa de separare (2)/(1) se impune acel dincolo absolut 


ca sens al înaintării/călăuză/cauză finală. 


III.3.9. Microcosmos si macrocosmos 


Perfectiunea si superioritatea omului reies si din faptul că el singur 
în lumea sublunară oglindește universul ca microcosmos. Există ase- 
mănări între orice organism viu şi univers, dar numai omul se con- 


stituie ca o „mică lume"""", ca microcosmos: 
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„se poate face orice comparaţie pornind de la orice individ cu un 
organism complet dintre animale, şi totuşi nu ai auzit niciodată ca 
vreunul dintre cei vechi să spună că măgarul sau calul ar fi o mică 
lume"?!!, 


Caracteristica prin care omul se distinge ca microcosmos este 
facultatea rațională, „lucru care nu se întâlneşte la nici o altă spe- 
cie de animale”? 

Astfel, paralela pe care o face Maimonide între univers si om nu 
este alta decát cea dintre macrocosmos si microcosmos. O redám in 
cele ce urmeazà schematizat: 


Om (microcosmos) 


Univers (macrocosmos) 


* parte dominantă: inima parte dominantá: al cincilea corp 

* párti dominate: toate celelalte párti dominate: elementele si ceea | 

[ue TT 1 ce este compus din elemente 

* miscarea inimii este principiul miscarea sferei celeste este prin- 
oricărei mișcări care există in corp cipiul oricărei mişcări care există 

în univers??? 

* inima, prin mişcarea ei, le trans- sfera celestá, prin miscarea ei, 
mite celorlalte párti ale corpului le transmite celorlalte párti ale 
facultátile de care au nevoie in universului (sferei inferioare) facul- | 
actiunile lor tátile cu care sunt inzestrate?"* 

* dacá inima se opreste, individul dacá sfera celestá se opreste, 
moare, iar toate mişcările si facul- universul moare, iar tot ceea ce 

|  tátile sale încetează se află în el piere 

* animalul?'? cu tot ceea ce posedă universul cu tot ceea ce conţine 
(de la inimă până la părţile lipsite (de la sfera celestă până la ultimele 

| de mișcare si sensibilitate precum | elemente) formează un singur | 
osul, cartilajele etc.) formează un individ, un organism viu, care 

| singur individ, un organism viu, trăieşte din mișcarea sferei celeste 
care trăiește din mişcarea inimii 
sale 

* omul are suflet universul are suflet 

* părțile corpului nu pot exista părţile universului nu pot exista | 
separat unele de altele separat unele de altele 

* există in om o facultate care leagă există în univers o facultate care 
părţile unele de altele, le conduce leagă părţile unele de altele, le 
si totodată le conservá?!? conduce si totodată le conservă 


in corpul omului existá lucruri care 
au un scop anume (organele de 
nutritie au drept scop conservarea 
individului, organele de generare 
au drept scop conservarea speciei 
care nu au un 
scop in ele insele (párul, culoarea 


etc.) si lucruri 


corpului etc.) 


în univers există specii a căror 
generare are un scop bine deter- 


minat şi specii care nu au un scop 
în ele însele, ci sunt o consecinţă 
necesară a legilor generale ale 


generării si ale coruperii^ 
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* în om există părţi de o permanentá|* în univers există părţi stabile, de | 
individuală (membrele principale) o permanenţă individuală (al 
cincilea corp) şi părţi permanente 


si părţi permanente ca specie (cele 


patru umori) ca specie (elementele si ceea ce 


| este compus din elemente) | 
* facultățile prin care omul se naste|* în lumea nasterii si a distrugerii”’ 
şi se conservă sunt totodată cele cauzele naşterii sunt în același 
care îi aduc moartea şi distrugerea | timp cauze ale distrugerii —  — | 
* facultatea raţională din om?'?|*  Dumnezeuconduce întregul univers, | 
conduce toate pártile corpului sáu, | astfel incát, prin partea dominantá 
astfel încât partea dominantă face căreia îi comunică facultatea 
ceea ce trebuie să facă, iar părţile | motrice, conduce si celelalte părţi; 
dominate ascultă; fără această | fără El nimic nu ar exista 


facultate omul moare de îndată | 


Armonia universului şi armonia omului nasc prin oglindire armo- 
„Şi a privit Dumnezeu toate câte a făcut 


nia dintre om si univers. 


şi iată erau bune foarte. 


III.3.10. Despre materie si problema răului 


Materia — soţie infidelă 


1 $ Pe prc 
^', Maimonide încearcă să-i 


Interpretând un celebru pasaj din Pilde 
dezvăluie sensul ascuns, căci avem de-a face si de astă dată cu o 


alegorie“ 
Curtezana care este în acelaşi timp o femeie măritată nu e alta 
decât materia, cauza tuturor viciilor şi păcatelor omeneşti, obstaco- 


lul care îl împiedică pe om să ajungă la perfecţiune: 
„Toate greşelile, toate păcatele omului au drept cauză unică materia"??? 


Comparatia cu femeia măritată infidelă revine pe tot parcursul 
^ aceasta 
„nu se ocupă decât de buna ordine a casei şi de poziţia soţului ei"??? 

Materia funcţionează precum un pharmakon: pe de o parte, ea 
este necesară cunoaşterii (în cazul omului, nu există cunoaştere fără 


tratatului. Cât despre femeia credincioasă lăudată în Pilde” 


mijlocirea materiei) ca văl care dezvăluie, iar aceasta este femeia 
credincioasă; pe de altă parte, împiedică cunoaşterea ca văl care 
învăluie şi aduce moartea. 

Materia nu este rea în sine, căci ea a fost creată de Dumnezeu. 
„Și a privit Dumnezeu toate câte a făcut si iată erau bune foarte.” 
Înțelegerea greşită a materiei în relaţia ei cu forma naşte păcatul. 
Nu există materie fără formă. Femeia măritată, infidelă sau nu, este 
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materia in-formată, materia legată de forma ei. Or, cele două „jumă- 
táti^, materia, respectiv forma, tin de două regimuri total diferite: 
materia subscrie lumea multiplicitátii, a elementelor care se compun 
şi se descompun, a naşterii şi a pieirii, a generării şi a corupţiei; 
forma ţine de inteligibil, de ceea ce nu se schimbă, nu se naște și 
nu moare, rămânând veşnic identic cu sine: 


„Toate lucrurile care se nasc si pier nu sunt supuse corupției decât 
din partea materiei; din partea formei si considerând forma în ea 


321 


insási, ele nu sunt deloc supuse coruptiei, ci sunt permanente" 


Corupţia nu atinge forma decât accidental, şi anume întrucât este 
legată de materie, în timp ce aceasta din urmă, întotdeauna asociată 
privatiei, nu va păstra niciodată o formă individuală, ci va continua 
să schimbe mereu o formă pentru alta: ,aceasta este condiţia mate- 
riei; căci, oricare ar fi forma pe care o posedă, aceasta nu face decât 
să o pregătească pentru primirea unei alte forme și ea nu încetează 
să se mişte spre a se dezbăra de forma pe care o posedă şi a obţine 
alta"??5. De aici metafora femeii adultere care este întotdeauna legată 
de soţul ei şi niciodată liberă cu adevărat. 

Prin materie omul se aseamănă cu animalele, căci ea constituie 


TI 
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„natura animală a omului. Prin formă (aici se are în vedere inte- 


lectul) omul se înalţă deasupra animalelor şi este fiinţa cea mai 
nobilă din lumea sublunară. 

Deşi legată în mod necesar de materie, forma umană (care este 
imaginea lui Dumnezeu) are puterea de a o supune pe aceasta, de 
a o conduce si a o domina, „de a o face perfectă si egală pe cât 
posibil”*%. Nu atât cunoaşterea condiţiei ontologice a materiei, respec- 
tiv a formei conduce la perfecţiune, cât înţelegerea și aplicarea drep- 
tei măsuri în relația dintre cele două. 


Adam si Eva 


„Dar cunoaşterea binelui si a răului, ce soi de cunoaștere poate să 
fie? Nicidecum absoluta cunoaştere de Sine a divinității, ci doar rela- 
tiva cunoaştere a omului, întoarsă asupra lui şi exteriorizată asupra 
lumii sale.” 


Adam era înzestrat cu rațiune, „perfecțiunea sa ultimă”, dina- 
intea căderii. Această facultate, susţine Maimonide, îl face să fie 
asemenea lui Dumnezeu, „după chipul si asemănarea”? Lui și tot ea 
este cea prin care omul poate primi ordine: „căci nu se pot da ordine 
animalelor si nici celui care nu are ratiune"?*, Posedând această 
facultate, Adam face distincţia dintre adevăr (emet) şi fals, mai pre- 
cis, minciună (sheger), distincţie care ţine de regimul inteligibilului, 
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având valabilitate obiectivă. Distincția pe care însă nu o poate face 
înainte de cădere este cea dintre frumos (tov) si urât (ra), căci fru- 
mosul si urátul tin de regimul secund al multiplicitátii, al opiniilor 
probabile, al valabilitátii subiective: „urâtul si frumosul există în 
opiniile probabile si nu în lucrurile inteligibile”**%5 

Prin urmare, rațiunea este cea care îl ajută pe om să distingă 
între adevărat si fals şi astfel să se ridice la nivelul lucrurilor inte- 
ligibile. 

Neascultarea l-a întors pe Adam înspre lumea sensibilă, trezindu-i 
simţurile şi făcându-l să coboare la nivelul opiniei. Teama şi ruşinea 
pe care le simte, precum si dorinţa de a se ascunde dau seamă de 
ruptura petrecută: „Am auzit glasul Tău în rai și m-am temut, căci 
sunt gol, şi m-am ascuns”. În lumea inteligibilă ruşinea nu își are 
locul, întrucât aici nu se poate face distincţie între urât şi frumos. 
Primul semn al căderii este noua așezare într-un orizont axiologic: 


aaa 
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„Atunci li s-au deschis ochii la amândoi si au cunoscut??? că erau 
goi"?*. Maimonide comentează: „a survenit o altă stare în care găsea 
urât ceea ce înainte nu găsise urât”. Se trece de la cunoaşterea 
necesară la cunoaşterea opiniilor probabile, de la adevăr si fals la 
bine şi rău“: „Dar Dumnezeu ştie cá în ziua în care veţi mânca 
din el vi se vor deschide ochii si veţi fi ca Dumnezeu, cunoscând 
binele si răul”*!. Privat de comprehensiune intelectuală, omul îşi 
pierde legăturile cu cerul şi cade. 

Întoarcerea spre ordinea sensibilă este bine sugerată, spune 
Maimonide, de un verset din lov**: „Tu schimbi înfăţişarea lui şi-l 
trimiti de la Tine”. El trebuie interpretat astfel: „Când a schimbat 
direcţia a fost dat afará"?*', căci substantivul panim (faţă, înfăţişare) 
derivă din verbul panah (a se întoarce, a schimba direcţia). Aşadar, 
pentru că s-a întors spre ceea ce îi fusese interzis, Adam a fost 
alungat din paradis: „Şi aceasta a fost o pedeapsă pe măsura neas- 
cultării sale"?**, 

Maimonide îi va da dreptate Psalmistului: „Şi omul, în cinste 
fiind, n-a priceput; alăturatu-s-a dobitoacelor celor fără de minte şi 
s-a asemănat lor"?^, 

Mai aproape de animale decât de îngeri, omul rămâne cu nostal- 
gia paradisului. 


Problema răului 


Ca scară, lumea vizibilă există prin participarea ei la fiinţă, dar încă 
nu este, ceea ce explică vălul şi prezenţa răului. 

Pe linie, am spune, neoplatonică, Maimonide susţine că acest rău 
nu este altceva decât lipsă, privatie, non-existentá, neființă si, astfel, 
nedesávársire: 
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„Relele nu sunt rele decât relativ la ceva anume şi orice rău, rapor- 
tat la o fiinţă oarecare, constă în nefiinta acestui lucru sau in pri- 
vatia de una din condiţiile sale de bine. De aceea s-a spus, ca teză 
generală, că toate relele sunt privatii. În om, de exemplu, moartea 
este un rău, adică propria non-existentá; la fel, boala, sărăcia, ignoranta 
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sunt rele prin raportare la el şi toate sunt privatii de capacitate” 


Nu se poate vorbi în cazul privatiei nici de o existență pozitivă, 
nici de o acțiune directă a unui agent. Aşa se explică cuvintele lui 
Isaia: „Eu făuresc (yotzer) lumina şi creez (vore) întunericul, eu fac 
(osc) pacea şi creez (vore) rául?**, Întunericul şi răul, nefiind exis- 
tente pozitive, nu tin de regimul facerii. De aceea se foloseşte verbul 
a crea, cuvânt care în limba ebraică trimite la neființă: „La început 
a creat (bara) Dumnezeu""? etc., ceea ce înseamnă că a scos din 
neant, ex nihilo. 

Numai Dumnezeu are atributul creaţiei, căci el singur este Creato- 
rul (bore); omul este întotdeauna doar simplu făuritor, producător 
(yotzer)**. 

Verbul a face, a făuri, a produce (yatzar) subscrie regimul actiu- 
nii in genere, deci regimul existentelor pozitive, căci orice acţiune 
(ca acţiune directă) are drept rezultat o existenţă pozitivă, rapor- 
tându-se întotdeauna la ceva existent. De aceea, nu se poate spune 
că cineva face o privatie decât secundar, în sensul unei acţiuni indi- 
recte care însoţeşte acţiunea directă: „căci, dacă cineva produce o 
materie incapabilă de a primi o anume capacitate (determinată), s-ar 
putea spune despre el că a făcut o anume privatie; la fel cum, dacă 
cineva ar fi fost capabil să salveze o persoană de la moarte, dar s-a 
abținut şi nu a salvat-o, s-ar putea spune despre el cá a omorát-o"??? 

Prin urmare, creaţia nu presupune doar scoaterea din neant, ci 
si privatia, odată lucrul înfăptuit. Verbul a face surprinde acţiunea 
în aspectul ei pozitiv. Verbul a crea, mai profund, îi redă lucrului 
umbra lui. Tot ceea ce este particular se delimitează de celelalte 
deopotrivă prin atribute pozitive şi negative. Verbul a crea trimite 
la „nedesăvârşirea bună”, aceea care dă identitate existentelor deter- 
minate. Privite în ceea ce sunt, lucrurile stau sub semnul facerii, 
privite în ceea ce nu sunt, ele stau sub semnul creației. 

Astfel, ontologic, răul este relativ la cele ce există; el nu poate fi 
la modul absolut, de aceea nu poate exista separat de cele ce sunt. 

În această ordine, materia fiind cea care „poartă” privatia, omul 
va identifica în ea cauza răului. Lucrurile sunt rele întrucât nu sunt 
şi bune întrucât sunt. 

Acest rău, ontologic vorbind, nu mai este rău, căci el ţine de buna 
ordine şi orânduire a lucrurilor. 

Nicidecum nu se va afirma că Dumnezeu este cauza răului, dim- 
potrivă, toate acţiunile sale sunt bune („Şi a privit Dumnezeu toate 
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câte a făcut si iată erau bune foarte"?!), căci „el nu creează decât 
fiinţă si fiinţa este binele”*%?. Tot ceea ce există, tot ceea ce este, 
prin simplul fapt de a fi, se înnobilează cu atributul binelui. Privite 
în sine, existentele toate sunt bune la modul absolut. Numai sur- 
prinse în ierarhia lor, adică relativ, unele faţă cu altele, isi dau la 
iveală imperfectiunea, nedesăvârşirea. Ceea ce este propriu unei 
trepte a fost urzit cu înţelepciune de Creatorul însuşi, prin urmare 
nu poate fi decât bun. Doar prin comparaţie cu celelalte trepte se 
naşte răul. Astfel, de exemplu, materia a fost creată cu natura care 
îi este proprie, şi anume aceea de a fi în permanenţă asociată pri- 
vatiei, fapt care a făcut din ea cauza corupţiei şi, relativ la om, cauza 
răului. Ignorantul, din necunoastere şi mândrie, numeşte râu tot 
ceea ce nu se înfăptuieşte după bunul său plac, fără a ţine seama 
de ordinea înţeleaptă a universului: „Orice ignorant își imaginează 
că întregul univers nu există decât pentru propria persoană, ca şi 
cum n-ar mai exista altă fiinţă în afara lui'??. Acest „rău” izvorăşte 
din egoismul omului care consideră că lucrurile sunt rele întrucât 
nu sunt asa cum vrea el: „Dacă, prin urmare, ceea ce i se întâmplă 
este contrar dorințelor lui, el va judeca cu siguranţă că fiinţa întreagă 
este răul”. 

Astfel, majoritatea relelor pe care le îndură oamenii îşi au cauza 
în ei înşişi, adică în imperfectiunea lor. Prin cunoaştere, omul trebuie 
să se aşeze la locul său: 


„Omul nu este decât cea mai nobilă dintre fiinţele supuse contingen- 
tei, adică dintre cele din lumea noastră de jos; vreau să spun că este 


mai nobil decât tot ceea ce a fost compus din elemente” 


Nenumărate sunt în Tora versetele menite a micşora semetia 
omului: „Omul cu deşertăciunea se aseamănă”, „lată nici luna nu 
străluceşte destul în ochii Lui şi nici stelele nu sunt de tot curate 
pentru El! Cu cát mai puţin omul, care nu este decât putreziciune, 
cu atât mai puţin născutul din om, care nu este decât un vierme!” 
„lată, neamurile sunt ca o picătură de apă pe marginea unei găleți, 
ca un fir de pulbere într-un cântar” 

Pentru a-şi sistematiza întregul demers, Maimonide va enumera 
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trei cauze ale răului în ceea ce priveşte omul: 

Prima cauză a răului pentru om este faptul de a fi o ființă mate- 
rială, adică supusă naşterii şi pieirii (corupției). 

A doua cauză a răului este identificată în acţiunea răufăcătoare 
a celorlalţi. Aici vom găsi relele pe care şi le fac oamenii între ei, 
cum ar fi, de exemplu, „tirania pe care o exercită unii asupra altora”. 
Numărul acestor rele este mult mai mare decât cel al relelor având 
drept cauză materia. 
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A treia cauză a răului si ultima nu este alta decât propria acţiune 
şi, astfel, propria ignoranță din care izvorăsc deopotrivă bolile tru- 
pului şi ale sufletului. Ignoranta, ne spune Maimonide, este privatia 
ştiinţei, privatia cunoaşterii, „căci cunoaşterea adevărată face să 
înceteze duşmănia si ura" 


„Atunci lupul va locui laolaltă cu mielul si leopardul se va culca 
lângă căprioară; şi vitelul şi puiul de leu vor mânca împreună si un 
copil îi va paste" 


In acest punct, metafizica maimonidiană se deschide firesc înspre 
morală pentru a se reîntoarce acolo de unde a plecat, mai precis, la 
unicul scop al vieţii omului: cunoaşterea lui Dumnezeu. 

Din ignoranță a suferit lov, căci îl cunoştea pe Domnul numai 
din auzite: 


„Din spusele unora şi altora auzisem despre Tine, dar acum ochiul 
meu Te-a văzut” 


Ignoranta înseamnă şi rătăcire, îndepărtare de adevăr. După 
Maimonide, numele Satan derivă din verbul satah, „a se întoarce”, 
„Ocoleşte-o (sete) si nu merge pe ea'?!], 


„a ocoli”, „a se îndepărta” 
„căci Satan este, fără îndoială, cel care te întoarce de la căile ade- 
vărului, cel care te face să rátácesti în greşeală”? şi aceasta fiindcă 
el însuşi este departe de cele ce sunt cu adevărat. 

Călăuza rátácitilor se dovedeşte încă o dată a nu fi alta decât 
cunoașterea lui Dumnezeu: 


„Nu va fi nici o nenorocire si nici un prápád în tot muntele Meu cel 
! i de temerea de 


sfânt! Cá tot pământul este plin de cunostinta 
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Dumnezeu, precum marea este umplutá de ape! 


Despre providentá. Cartea lui Iov 


Există încă din vremea profetilor, sustine Maimonide, cinci teorii cu 
privire la providentà: 
1. Prima afirmă că nu există providentá, universul cu tot ceea ce 
conţine el fiind supus hazardului, purei întâmplări. Aşadar, nu 
se poate vorbi despre o fiinţă care le-ar conduce şi le-ar îngriji 
pe toate. „Aceasta este părerea lui Epicur, care sustine de ase- 
menea doctrina atomilor, crezând că aceştia se combină după 
hazard si că ceea ce rezultă este opera hazardului. Necredincioşii 
din Israel au susţinut şi ei această părere şi despre ei s-a spus: 
«Au tăgăduit pe Domnul»?**, 
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A doua teorie este a celor ce cred, împreună cu Aristotel, că unele 
lucruri au parte de providentá, în timp ce altele sunt supuse 
hazardului. Astfel, providenta se exercită asupra sferelor superi- 
oare, căci acestea sunt incoruptibile, dar ea lipsește cu desăvârşire 
în cazul fiinţelor coruptibile din lumea sublunará, unde providenta 
se exercită doar asupra speciilor. „Din ce pricină? Pentru că numai 
speciile sunt perpetue, în vreme ce indivizii sunt perisabili."9 
Providența corespunde, prin urmare, naturii fiinţelor. Numai ceea 
ce este permanent si neschimbător are parte de providentà. 

A treia teorie este cea a sectei musulmane a asharitilor, adepţii 
lui al-Aşhari, care susţin existenţa unui determinism absolut. 
Nimic nu este întâmplător. Toate sunt efectul unei voințe, al unei 
intenţii bine determinate. Se ajunge astfel, spune Maimonide, la 
mari absurditáti: „Într-adevăr, ei sunt de acord cu Aristotel când 
acesta pretinde că există egalitate între căderea unei frunze şi 
moartea unui om: este acelaşi lucru, spun ei; totuşi, vântul nu a 
suflat întâmplător, ci, dimpotrivă, Dumnezeu l-a pus în mișcare. 
Nu vântul a făcut să cadă frunzele; ci fiecare frunză a căzut ca 
urmare a unei judecăţi si a unui decret al lui Dumnezeu [...]?9* 
Dimensiunea posibilului lipseşte. Lucrurile sunt fie necesare, fie 
imposibile. Libertatea omului este doar o iluzie. 

A patra teorie este susţinută de altă sectă musulmană, secta 
mutazilitilor. Unitatea şi dreptatea divină sunt cele două mari 
principii ale acestei teorii. Omul, întrucât are puterea de a acti- 
ona şi deci este înzestrat cu liber arbitru, va fi răspunzător pen- 
tru acţiunile sale; „de aceea, după ei, poruncile si răspunsurile, 
recompensele si pedepsele despre care vorbeşte Legea sunt cu 
totul in regulá'?9?, Numai cel care greseste este pedepsit. 
Providența se exercită asupra tuturor lucrurilor din univers: „Da, 
spun ei, chiar si puricele sau păduchele care a fost ucis trebuie 
să-şi găsească pentru aceasta o recompensă pe lângă Dumnezeu; 
la fel, dacă acest şoarece, care este inocent, a fost sfâşiat de o 
pisică sau de o gaie, înțelepciunea divină, spun ei, este cea care 
a cerut să se întâmple astfel cu acest şoarece, iar Dumnezeu îl 
va recompensa într-o altă viaţă pentru ceea ce i s-a întâmplat”"”. 
Fiecare îşi primeşte răsplata pentru acțiunile sale şi pentru ceea 
ce i se întâmplă. 

„A cincea opinie este a noastră, vreau să spun a Legii noastre.” 
Este prezentat aici punctul de vedere al tradiţiei iudaice (Mai- 
monide îşi va formula propria teorie, diferită de aceasta): omul 
are putere absolută de a acţiona, „adică prin natura sa, prin 
alegerea sa şi prin voinţa sa el face tot ceea ce poate omul face"?! 
iar Dumnezeu este drept, căci „toate căile lui sunt drepte"?^ 
Mecanismul recompenselor si al pedepselor funcţionează si de 
astă dată: „Dacă un individ ar avea mâna rănită de un spin pe 
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care l-ar îndepărta imediat, acesta ar fi efectul unei pedepse, iar 
dacă i s-ar întâmpla cea mai mică bucurie, acesta ar fi efectul 
unei recompense”, Altfel spus, după faptă şi răsplată. 


Cele cinci teorii se constituie ca introducere la prezentarea propriei 
viziuni despre providentá: 


„Acum îţi voi prezenta ceea ce gândesc eu însumi cu privire la acest 
principiu fundamental, si anume providenta diviná"?"*, 


Plantele și animalele nu au parte de providentá, căci ele nu posedă 
facultatea intelectivá. Providenta este direct proportionalá cu ,par- 
ticiparea" la Inteligentá. Ea se exercitá individual, revársarea diviná 
(asupra speciei umane în general) atingând diferit fiecare intelect 
in parte: „Providența veghează asupra fiecărui individ uman în par- 
ticular, după meritul sáu"?'5, 

Câtă vreme intelectul este în act (prin cunoaşterea lui Dumnezeu) 
omul e ocrotit. Ignorantul se poate asemui în această privinţă cu 
dobitoacele: „alăturatu-s-a dobitoacelor fără de minte şi s-a asemănat 
lor"*$, Altfel spus, providenta este direct proporţională cu desăvâr- 
șirea intelectuală. Există providentá acolo unde există cunoaştere. 

In această lumină, Cartea lui lov, piatră de încercare pentru 
Maimonide însuşi, se înfățișează ca „o parabolă ce are drept scop 
să prezinte părerile oamenilor cu privire la providenţă”""”. 

Primul lucru care atrage atenţia este cuvântul Utz din primul 
verset: „Era odată în ţinutul Ut un om pe care îl chema lov [... 378. 
Acesta desemnează deopotrivă un nume („pe Ut, întâiul său năs- 
cut...?79) şi imperativul verbului atz [utz], „a reflecta”, „a medita” 
(„Și orice sfat veţi sfătui, utzu etza..."%%0). „Este, prin urmare, ca si 
cum s-ar spune: Meditează asupra acestei parabole, reflectează asu- 
pra ei, încearcă să-i pátrunzi sensul [...]."??! 

Mergând pe firul cărţii, Maimonide descifreazá in spusele lui Iov 
şi ale celor trei prieteni ai săi vechile teorii cu privire la providentá 
expuse anterior: „Astfel, părerea atribuită lui Iov este în conformitate 
cu cea a lui Aristotel; părerea lui Elifaz, cu cea a religiei noastre; 
părerea lui Bildad corespunde doctrinei mutazilitilor; în sfârşit, păre- 
rea lui Sofar corespunde doctrinei așhariţilor”“?. Cel care aduce ceva 
nou este Elihu, prin alegoria îngerului intercesor: „Dacă atunci se 
află un înger lângă el, un mijlocitor între vii, care să-i arate omului 
calea datoriei [...]'5?. Această intermediere nu este însă continuă, 
accentuează Maimonide, căci este scris: „lată toate acestea le face 
Dumnezeu de două ori, de trei ori cu omul [...]?* 

Noua concepţie le cuprinde pe toate celelalte exprimate pe rând 
de cei trei prieteni si de Iov însuşi, depăşindu-le totodată. „Omul 
trebuie să se îmbolnăvească, ne spune Elihu, deoarece el nu este 
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veşnic; în mărinimia sa, Dumnezeu îi poate trimite vindecarea, 
dar nu-l va sustrage indefinit de la soarta comună tuturor, moar- 
tea [...]. 

Care este adevăratul sens al încercărilor la care este supus lov? 
Ori de câte ori în Pentateuh cineva este pus la încercare (nisah), nu 
actul în sine pe care îl înfăptuieşte omul este scopul încercării, ci 
atitudinea spirituală ca model exemplar. Încercarea se constituie ca 
situaţie originară şi de aici exemplaritatea. Omul se deschide spre 
o nouă dimensiune interioară, necunoscută până atunci: 
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„Încercarea constă, ca să spunem aşa, în împlinirea unui anumit 
act unde nu se are în vedere actul în el însuși, care, dimpotrivă, nu 
este propus decât ca exemplu ce trebuie urmat si luat drept model"*** 


Verbul nisah („a pune la încercare”) mai are, pentru Maimonide, 
şi sensul de „a (se) obişnui”: in desert, fiii lui Israel nu au fost doar 
puşi la încercare, ci şi obişnuiţi cu viaţa aspră pentru ca bucuria să 
le fie cu atât mai mare odată ce ajung în tara fágáduitá: 


,.te-a hrănit în pustie cu mana pe care tu n-o cunosteai şi n-o 
cunoşteau nici părinţii tăi, ca să te smereascá şi să te încerce” 


Punerea la încercare presupune puterea omului de a se schimba, 
de a se adapta, de a se obişnui, pe altă treaptă, la alt nivel, cu alte 
realităţi, 

Aceasta este cheia încercărilor la care a fost supus lov. „Ceea ce 
este încă mai uimitor şi mai remarcabil în această poveste este că 
nu i se atribuie deloc lui lov ştiinţa şi că nu este numit un om 
înţelept sau inteligent sau savant; dimpotrivă, nu i se atribuie decât 
moravuri excelente şi dreptatea în actiuni.""5 ,Dreptul" Iov ajunge 
a fi, până la sfârşit, o fiinţă stiutoare. Noua dimensiune spre care 
s-a deschis este cunoaşterea lui Dumnezeu, de astă dată din interior, 
prin intermediul propriilor facultăţi de cunoaștere: 


„Aceste fericiri imaginare, precum sănătatea, bogăţia, copiii, lov le 
considerase drept scop, căci el nu-l cunoștea pe Dumnezeu decât prin 
tradiţie, si nu prin reflecţie; de aceea a căzut în aceste rătăciri si a 
rostit aceste vorbe. Acesta este sensul cuvintelor: «Din spusele unora 
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si altora auzisem despre Tine, dar acum ochiul meu Te-a vázut»?"' 


Despre credință 


„Credinţa, spune Maimonide, constă dintr-o echivalență absolută între 

ceea ce concepi prin facultatea de înţelegere şi ceea ce exprimi prin 
»39] » A : È A > : 2 

gura ta.” Acestei concordante între ceea ce este conceput şi ceea 
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ce este spus i se adaugă credinţa că lucrul avut în vedere este întoc- 
mai asa cum e conceput. Se stabileşte astfel o identitate între obiec- 
tul de conceput şi conceperea lui, între ceea ce este şi ceea ce este 
conceput?", Mai precis, credința presupune o încredere totală în 
veracitatea actului conceperii. Ceea ce se concepe este cu adevărat 
şi este așa cum e conceput: 


„Nu poate exista credinţă decât acolo unde a fost concepere; căci 
credinţa constă în a admite ca adevărat ceea ce a fost conceput şi a 
crede că aceasta există în afara spiritului aşa cum a fost conceput 
în spirit”, 


Prin urmare, nu este credinţă doar ceea ce se rostește, aşa cum 
nu este credință doar ceea ce se rostește si în acelaşi timp este 
conceput, ci credinţa înseamnă rostire, dar, măi ales, concepere înso- 
tità de încrederea totală in propria capacitate de a concepe lucrul 
aşa cum este el. Omul crede în ceea ce concepe. Prin actul concepe- 
rii obiectul este (re)intemeiat pentru om: 


,.Credinta nu este doar ceva care se pronunţă, ci ceva care este 


conceput în suflet, crezând că lucrul este aga cum îl concepi (s.n.)""^* 


Ce se va întâmpla cu ceea ce, printr-o diferenţă de regim, nu 
poate fi conceput? Căci Dumnezeu este cel de neconceput prin exce- 
lentá. Maimonide uită aparent această problemă. Aici întâlnim ade- 
vărata credinţă, deoarece în acest punct lanţul narcisiac se rupe. 
Obiectele care sunt si pot fi concepute se identifică, pentru om, cu 
conceperea lor; obiectul este aşa cum îl concepe omul, rămânându-se 
astfel la propria concepere, fără a se înainta în afară. Altfel stau 
lucrurile când obiectul de (ne)conceput este Dumnezeu. Credinţa nu 
se mai fixează în ceea ce este conceput, în propria concepere (căci 
aceasta nu are obiect), ci în ceea ce nu poate fi conceput şi care 
rămâne astfel în afara facultăţii de a concepe (aceasta din urmă 
doar indică, în acest caz, de neconceputul), ca ceva exterior şi total 
diferit. Reluám ,definitia" lui Maimonide, punând accentul, de astă 
dată, pe a doua parte: 


,.Credinta constă în a admite ca adevărat ceea ce a fost conceput 

Si a crede că aceasta există în afara spiritului asa cum a fost con- 

ceput în spirit"??? 

Aceasta este singura credinţă cu adevărat, în cazul celorlalte obiecte 
(de conceput) putându-se vorbi mai degrabă despre încredere prin 
aceea că se rămâne la sine. Numai alteritatea concepută ca de necon- 
ceput poate constitui „obiectul” credinţei. 
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Oare nu acestea sunt lucrurile pe care încearcă Maimonide să le 
demonstreze pe tot parcursul tratatului: că Dumnezeu nu poate fi 
conceput cu adevărat în ceea ce este şi de aceea nu admite nici un 
atribut afirmativ, ci numai atribute negative care să-i indice exis- 
tenta, esenţa rămânând pentru totdeauna ascunsă; că trebuie înlă- 
turate toate antropomorfismele pentru ca omul să nu rămână la 
sine, căci Dumnezeu reprezintă alteritatea absolută? 

De la credinţă, spune Maimonide, este bine să se ajungă la cer- 
titudine. Credinţa însoţită de convingerea în imposibilitatea contra- 
riului naşte certitudinea. 

Deseori cuvintele sunt goale. Este mai bine pentru cei care ajung 
la credinţă şi certitudine să tacă: „Spuneţi lucrul acesta în inimile 
voastre când stati în pat: apoi táceti""?5, 


Despre falsa credință 


Orice greşeală a omului înseamnă îndepărtare de adevăr, iar aceste 
devieri sunt cu atât mai mari, cu cât obiectul avut în vedere este 
mai mare, „căci pe măsură ce ignoranta si falsa credinţă se rapor- 
tează la un obiect mai mare, vreau să spun la unul care ocupă un 
rang mai important în fiinţă, ele au mai multă gravitate decât atunci 
când se raportează la ceea ce ocupă un rang inferior”. Există 
așadar o scară a greşelilor omeneşti în funcţie de gravitatea lor prin 
raportare la importanţa obiectului. Această scară se suprapune, în 
fapt, peste scara lumii, cea mai mare greşeală fiind cea cu privire 
la Dumnezeu, obiectul cel mai de preţ în ordine ontologică: 


„Dacă cineva ar crede că Zeid este în picioare atunci când el este 
aşezat, devierea sa de la adevăr nu ar fi ca devierea celui care ar 
crede că focul este dedesubtul aerului sau că apa este dedesubtul 
pământului sau că pământul este plan si altele asemenea; devierea 
acestuia din urmă n-ar fi ca devierea celui care ar crede că soarele 
este din foc sau că cerul este o emisferă şi altele asemenea; devierea 
celui de-al treilea nu ar fi ca devierea celui care ar crede că îngerii 
mănâncă şi beau şi altele asemenea; devierea celui de-al patrulea 
nu ar fi ca devierea celui care ar crede că trebuie adorat alt lucru 
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în afară de Dumnezeu"^ 


Cu cát esti mai sus, cu atát cazi mai jos. Greseala reprezintá o 
deviere de la adevár si se infátiseazá in primá instantà ca opinie 
falsá. Aceasta din urmá subscrie tárámul ignorantei, al falsei cre- 
dinte, al idolatriei. Distinctiile care se pot decela in text au menirea 
de a preciza si de a nuanta cuvinte aparent avánd acelasi sens, dar 
si de a da seamá prin ele, incá o datá, de ceea ce am numit ,scara" 
greselilor omenesti. 
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e Prima distincţie, explicită, este aceea dintre ignoranță si falsa 
fi credinţă: 

n 

3- „Prin «credință falsă» vreau să spun că se crede lucrul invers decât 
i- ceea ce este el în realitate; prin «ignoranță» vreau să spun că se 
a ignoră ceea ce este posibil de cunoscut"???, 


- Existá trepte ale ignorantei, precum si trepte ale falsei credinte, 
T criteriul fiind acelaşi: importanţa obiectului la care se face raporta- 
rea. 

y Mergând mai departe, Maimonide va distinge între falsa credință, 
ca opusă credinței adevărate, şi idolatrie. Omul cu falsă credință 
greseste în privința lui Dumnezeu, considerându-L altfel decât este. 
Omul idolatru greseste în privinţa idolului, atribuindu-i însuşiri pe 
care acesta nu le are. Dar, întrucât idolul nu reprezintă decât „sim- 
bolul unui lucru care este intermediar între noi si Dumnezeu”, 
rezultă că falsa credinţă este mai rea decât idolatria, căci ea se 
raportează la cel mai de preţ lucru, şi anume la Dumnezeu, pe când 
idolatria are în vedere un intermediar, idolul. Din nou, greşeala este 
pe măsura treptei obiectului: 


»...Care va fi prin urmare condiţia celui a cărui incredulitate se rapor- 
tează la însăși esenţa lui Dumnezeu şi a cărui credinţă este inversă 
decât ceea ce Dumnezeu este în realitate, vreau să spun a celui care 
nu crede în existenţa sa sau care-l crede doi, sau care-l crede un 
> corp, sau care-l crede supus pasiunilor, sau care îi atribuie o imper- 
fectiune oarecare? Un astfel de om este, fără îndoială, mai rău decât 
cel care adoră un idol, considerându-l drept un intermediar, ori decât 
cel care-l crede binefăcător sau răufăcător”. 


Așa cum nu există scuză pentru omul idolatru care din ignoranță 
și slăbiciune imbrátiseazá opinii false, tot astfel, spune Maimonide, 
nu trebuie să existe scuză pentru cel care din ignoranță şi slăbiciune 
nu poate deosebi decât sensul literal al Scripturii. 

Omul care nu caută el însuși adevărul, care nu luptă pentru el, 
ci îmbrățișează fără nici un efort şi fără spirit critic orice îi iese în 
ale inevitabil greseste. Un astfel de om nu are nici o scuză. 


Despre înțelepciune 


Nu întâmplător acest tratat se încheie cu prezentarea termenului 
ebraic hokhma (înţelepciune), termen cu rezonanţă puternică în tra- 
ditia iudaică'?. 

Maimonide fixează cele patru sensuri ale acestui cuvânt existente 
în limba ebraică, exemplificându-le prin versete biblice: 
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Primul sens se referă la pătrunderea adevărurilor filozofice având 
drept scop cunoaşterea lui Dumnezeu („Dar înţelepciunea, hokhma, 
de unde izvorăşte ea"? etc.). 

Al doilea sens are în vedere stăpânirea unei arte, a unei meserii, 
în general, o pricepere, o iscusintá, o dibăcie („Tot cel cu minte 
inteleaptá, hakham, dintre voi”*®* etc.). 

Al treilea sens trimite la dobándirea virtutilor morale (,Oare nu 
la bátráni sálásluieste intelepciunea, hokhma”*® etc.). 

Ultimul sens este de siretenie, viclenie, subtilitate, ingeniozitate, 
putere de pátrundere, prezentá de spirit (,...sunt pricepuţi, hakha- 
mim, numai la rele”** etc.). 

Adjectivul derivat, hakham, se aplică, prin urmare, deopotrivă 
celui înzestrat cu calităţi intelectuale, morale sau practice şi celui 
ingenios în a face rău. Avem de-a face, de fiecare dată, cu o mdies- 
trie directionatà pozitiv sau negativ. Despre cel instruit în toate ale 
Legii se spune că este hakham, prin aceasta intelegándu-se că el 
deţine în acelaşi timp calităţi intelectuale și calităţi morale. 

Maimonide aminteşte că, traditional (la profeti şi la doctorii Legii), 
se vorbeşte despre două ştiinţe: o ştiinţă a Legii cuprinzând adevă- 
rurile intelectuale ale Legii acceptate fără a fi demonstrate şi o 
ştiinţă absolută, care nu este alta decât filozofia şi care „constă în 
a confirma adevărurile Legii prin intermediul adevăratei specula- 
tii", furnizând demonstraţii pentru toate adevărurile intelectuale 
tradiţional învăţate prin Lege. 

După ce aduce astfel în scenă filozofia, Maimonide trece la analiza 
celor patru tipuri de perfecţiune umană, asa cum apar ele la „filozo- 
fii antici si moderni" 5: perfecțiunea ca posesie (de bunuri, veşminte, 
pământuri, sclavi, demnități etc.), cel mai puţin valoroasă, dar pentru 
care majoritatea oamenilor isi irosesc viaţa; perfecțiunea corporală (se 
au în vedere conformatia si constituţia corpului), care nu poate fi nici 
ea dorită ca scop ultim întrucât nu aduce nici un fel de avantaje sufle- 
tului; perfecțiunea calităţilor morale, care tine de esenţa omului, dar 
care nu este decât o treaptă pentru un alt tip de perfecţiune și nici- 
decum un scop în sine; perfecțiunea calităţilor intelectuale, adevărata 
perfecţiune umană, care constă în dobândirea virt utilor intelectuale 
pentru a pătrunde lucrurile inteligibile şi astfel pentru a înţelege 
ideile metafizicii. Numai această ultimă perfecţiune este de dorit în 
sine, căci prin ea omul este cu adevărat om si ajunge la nemurire. 


„singura perfecțiune care poate fi obiectul orgoliului nostru si al 
dorințelor noastre este cunoaşterea lui Dumnezeu, care este adevărata 
stiintá."499 

Prin urmare, ori de cáte ori se vorbeste despre intelepciune, scopul 
ultim al existentei umane, se are in vedere cunoasterea lui Dumnezeu. 
Aceasta este suprema perfectiune umaná. 


IMAGINAŢIE 
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Într-un inedit schimb de scrisori, discipolul preferat al lui Maimonide, 
Iosef ben lehuda ben Aqnin, îi spune maestrului: „În ultima vreme, 
Înţelepciunea, fiica ta preferată, mi-a cucerit sufletul si spiritul"*!?, 
M.R. Hayoun“!! va comenta: „Fiica lui Maimonide, «pe care a dat-o 
de soţie unui nebun»*", nu este alta decât filozofia, către care îl 
îndrumase pe losef, discipolul său”. Identitatea dintre înţelepciune 
si filozofie ascunde mai mult decât se lasă să se întrevadă. Traducánd 
în spiritul filozofiei greceşti, putem spune că, în fapt, sophia este 


philosophia. Suprema înţelepciune este căutarea înţelepciunii, iar 


această căutare nu are sfârşit. Lucrul acesta nu l-a înţeles Iosef, iar 
Maimonide îl va mustra: „Mi-am dat fiica, înţelepciunea, de soţie 
unui nebun. Acesta n-a iubit-o; o bănuia pentru că ea isi acoperea fata, 
asa cum a fost invátatà...". Ceea ce este ascuns trebuie să rămână 
ascuns. „Iosef a uitat o învăţătură fundamentală a Maestrului, care 
se găsește în Introducerea la Călduza rătăciților, cartea ce i-a fost 
dedicată. Această învăţătură este că tainele universului şi ale crea- 


tiei trebuie să rămână secrete. "^? 


Moartea ca sărutare divină 


„Intelectul care coboară asupra noastră dinspre Dumnezeu este legă- 
tura care există între noi si El. Depinde de tine să intáresti, să 
consolidezi această legătură sau să o slábesti, să o subtiezi puţin 


câte puţin, până se desface. 


Legătura aceasta între om si Dumnezeu poate fi păstrată numai 
printr-o întoarcere a întregii fiinţe către divinitate: 


..este clar așadar că, după ce ai atins cunoaşterea de Dumnezeu, 
trebuie să ai drept scop să i te dedici Lui si să-ţi ocupi mereu gân- 


15 


direa si inteligenţa cu iubirea pe care i-o datorezi”* 


S-a vorbit în cazul lui Maimonide, nu arareori, despre un „inte- 
lectualism afectiv” şi aceasta pentru că iubirea lui Dumnezeu coin- 
cide cu cunoaşterea Lui si invers. Ele sunt direct proporţionale, se 
îngână reciproc. Înţelepciunea va fi pătrundere a sensului interior, 
ezoteric, filozofic al Torei, pătrundere care se face cu toată fiinţa, 
„din toată inima si din tot sufletul"*!5, „Într-un sens, avem de-a face 
în doctrina lui Maimonide cu un fel de idealism prin care eşti sau 
devii ceea ce crezi; astfel încât focalizarea intelectuală permanentă 
asupra lui Dumnezeu va întări treptat legătura dintre intelectul 
uman si izvorul său divin. Dar o asemenea legătură nu va fi nicio- 
dată desăvârşită câtă vreme sufletul rămâne în trup şi cea mai mică 


urmă de materie îl pángáreste cu nuanţe pàmántii."*!' 
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Materia este deopotrivă izvor al răului şi văl pentru om: „Puterea 
de înţelegere a inteligenţei creşte în momentul separării de trup"*? 
„Punctul culminant, pentru Maimonide, este moartea: moartea printr-o 
sărutare diviná."*!? 

O asemenea moarte ar fi avut, în viziunea lui Maimonide, Moise, 
Aaron şi Miriam: toţi trei au murit în bucuria izvorâtă din înţelegere 
şi din iubire. Doctorii s-au folosit de cunoscuta metodă alegorică, 
după care această înţelegere, izvorând din dragostea puternică pe 
care omul o încearcă pentru Dumnezeu, este numită „sărutare”, cum 
este spus: „Sărută-mă cu sărutările gurii tale”12 
Moartea în extaz este deopotrivă suprema purificare, suprema 


cunoaştere si suprema iubire: 


„Condus de purificarea înţelegerii şi de bucuria pe care acesta o 
naşte, intelectul îşi întărește legăturile sale cu Dumnezeu. Intr-un 


»421 


final, el se elibereazá printr-o sárutare 

De la Iosef ben Iehuda, discipolul favorit al lui Maimonide, cel 
cáruia i se adreseazá in primul ránd CR, ne-a rámas o interpretare 
,curioasá"** a Cântării Cântărilor: Sulamita este sufletul individual 
ce caută să se unească prin iubire cu intelectul activ. La fel se 
întâmplă si în cazul luptei lui Iacov cu îngerul: sufletul intelectual 
al lui lacov luptă pentru a ajunge la nivelul intelectului activ repre- 
zentat de un înger; numai că, atâta vreme cât este legat de trup, 
sufletul nu va putea ajunge unde şi-a dorit, de aceea lupta continuă 
„până la revársatul zorilor"^?, adică până când sufletul, eliberat de 
tenebrele materiei, ajunge la lumina eternă“. 

Câtă vreme este în trup, omul nu-şi poate depăşi condiţia sublimă, 
căci el se află întotdeauna sub limen, dincoace de pragul de sus, 
dincoace de vălul materiei care totuşi lasă să se întrevadă, pentru 
cei ajunși la limita de sus, de nevázutul. 


III.3.11. Despre profeție si imaginaţie la Al-Farabi 
si Avicenna 


Sursele de netăgăduit ale lui Maimonide, dacă vorbim despre filo- 
zofie, sunt cele greco-arabe. Filozofii musulmani au dezvoltat doctrine 
specifice cu privire la profeție si implicit la facultăţile sufletului, 
inspirate din filozofia greacá*? 

În repetate rânduri Maimonide face trimiteri (critice) mai cu 
seamă la Al-Farabi şi Avicenna (Ibn Sina), ale căror influenţe se 
resimt puternic atât în modul de abordare, cât si în limbajul filo- 


zofic adoptat. 
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rea Consider de aceea cá este bine-venità o descriere succintă a felu- 
418 lui în care acești doi filozofi au înţeles să explice mecanismul pro- 
tr-0 fetiei si rolul facultății imaginației in genere. 

Principala sursă pentru cele ce urmează este reprezentată în 
isa continuare de excelenta carte a lui F. Rahman, Prophecy in Islam. 
cà Philosophy and Orthodoxy*^*. 
ca, 
pe Al-Farabi 
um 


Doctrina intelectului, asa cum este formulatá de acest gánditor, por- 

ma neste de la afirmaţia cá toti oamenii sunt înzestrați de la bun înce- 
put cu o capacitate/putere/facultate/(pre)dispozitie care nu este decát 
intelectul pasiv??". 


0 Important de reţinut este faptul cá această facultate/capacitate 
-un nu este de naturá imaterialá, ci tine, in primá instantá, de materie. 


Trecerea de la potentà la act se face prin intermediul Intelectului activ 
(ultimul ca rang intre cele zece Inteligente emanate), care transformá 


cel imaginile lucrurilor sensibile, care cad sub simturi si sunt pástrate 
are in memorie, in imagini abstracte, fácánd astfel trecerea inspre cele 
lua] inteligibile*?5, 

se Prin urmare, formele cu care intelectul ajunge sá se identifice nu 
ual se revarsá dinspre Intelectul Activ, ci survin prin abstragere din 
re- cele sensibile*?. Intelectul pasiv nu este ,impresionat", ci el insusi 
"up, devine, prin abstragere, una cu forma abstrasă (formele abstrase)"?. 
ius Prin actualizare intelectul impreuná cu inteligibilele abstrase devine 
de o existenţă aparte, independentă, separată in lumea inteligibilă, i.e. 


intelectul activ??!. Întrucât este inteligibil, intelectul activ se poate 
contempla, devenind prin exerciţiul autocunoasterii intelect dobândit 


tsi și putând fi astfel comparat cu Prima Inteligentá*^?, Sursele platonice 

tm și neoplatonice sunt aici evidente*?. Pe această treaptă, intelectul 
poate, de asemenea, contempla Prima Inteligență, care rămâne totuşi 
partial dincolo de puterea de percepere a omului**. 

Schema propusă de F. Rahman? pentru a descrie diferitele „chi- 
puri” ale intelectului si relaţia lui cu Intelectul Activ este întru totul 
lămuritoare: 

Intelectul uman Intelectul activ 

ilo- 
ine 
lui, 

Intelectul Intelectul Intelectul Duhul Intelectul 
5n pasiv activ dobândit Sfânt transcendent 
Ls Intelectul 
110- 1 


profetic 
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Avicenna 


According to Avicenna, the potential intellect, although it comes into 
existence [and is, therefore, generated] as something personal to each 
individual, is, nevertheless, an immaterial and immortal substance.*" 


Actualizarea survine ca urmare a conceperii adevárurilor generale 
prime ce stau (aristotelic) la baza oricárei demonstratii. Pe aceastá 
treaptă avem intelectul in habitu. Dacă pornind de la aceste adevá- 
ruri se dobândesc, prin inducţie şi deducție, adevărurile secunde 
si se poate gândi fără vreun ajutor din afară, i.e. dinspre faculta- 
tea senzitivă sau imaginativă, atunci se atinge treapta intelectului 
activ — intelectul in actu. Când această nouă facultate/putere func- 
tioneazá ca atare avem intelectul in actu absoluto sau intelectul 
dobândit (acquisitus sau adeptus)"". 

Spre deosebire de Al-Farabi, în cazul lui Avicenna nu se poate 
vorbi despre o abstragere a formelor din cele sensibile, ci, dimpotrivă, 
acestea emană dinspre Intelectul activ**?. 

Intelectul devine, prin autocunoaştere, inteligibil (reflexivitatea 
este la acest nivel bună), însă nu se confundă, cel puţin câtă vreme 
este legat de trup“, cu formele/inteligibilele percepute/intuite/ema- 
natet. 

Un statut aparte au sufletele profeților care intră într-o relație 
specială cu inteligibilele, după dorință, prin capacitatea specială de 
a atrage emanatia si deci de a intra în legătură cu Intelectul activ**!. 

Foarte interesant, Avicenna ridică problema memoriei cu privire 
la formele/inteligibilele percepute de către intelectul activ. Repre- 
zentările sensibile pot fi conservate la nivelul facultăţii imaginaţiei 
întrucât tin de materie, căci numai prin materialitatea lor ele se 
pot imprima/conserva ca atare. In ceea ce priveşte formele inteli- 
gibile, acestea nu pot fi conservate la nivelul intelectului, căci orice 
conservare presupune un substrat sensibil şi disponibilitatea de a 
primi (care, la rândul ei, presupune pasivitatea de un fel sau altul), 
iar intelectul este la acest nivel, după cum am văzut, activ si inte- 
ligibil**?. 

Avicenna chiar aseamănă intelectul activ cu o oglindă în care se 
reflectă formele emanate de intelectul activ, ele dispărând odată cu 
întoarcerea atenţiei către altceva'?. Există, în cazul omului, trei 
moduri de cunoaştere prin care intelectul devine din receptiv creativ: 
primul corespunde intelectului in actu (formularea propozitiilor), cel 
de-al doilea corespunde intelectului in habitu (propoziţiile care, nefor- 
mulate, există in potentia si permit [re]formulárile), iar cel de-al 
treilea se constituie ca preconditie de posibilitate pentru aceste două 


moduri deja enuntate^**. 
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F. Rahman sintetizează diferitele trepte ale intelectului/intuitiei 
intelectuale după cum urmeazá'^: 


Intelectul uman Intelectul activ 
(Prima Inteligență) 


intelect intelect 
pasiv in habitu intelect intelect 
activ  discursiv intelect dobândit simplu 


sau sau intelect activ 
intelect sau intelect profetic 
dobândit 


Intelectul primește cunoaştere de sus, fără intermedierea simtu- 
rilor. Această nouă putere emanată dinspre Prima Inteligență nu 
este o parte a sufletului, ci, mai degrabă, se constituie ca un mod 
de cunoaştere. Prin urmare, profetul nu are nevoie de instruire venind 
din afară, dinspre lumea exterioară. Totuşi, el trebuie, în viziunea 
lui Al-Farabi, să parcurgă mai întâi toate celelalte trepte ale dez- 
voltării intelective pentru a atinge mai apoi treapta profetiei*^*. 

În ordine ascendentă, fiecare treaptă constituie un substratum 
pentru ceea ce se află deasupra şi astfel comparatia cu materia este 
legitimă. Ea oferă ecranul pentru primirea/reflectarea formelor. 

Avicenna consideră totuşi că iluminarea poate surveni brusc (intu- 
itia profetică se manifestă deodată) si nu doar ca urmare a parcur- 
gerii ordonate a treptelor dezvoltării noetice""". Oamenii se deosebesc 
între ei după puterea intuitiei cu care sunt înzestrați natural. 

Comparatia sufletului/intelectului/mintii cu oglinda este sugestivă 
şi mai cu seamă importantă pentru studiul de faţă. Avicenna trasează 
o distincţie clară între cunoaşterea profetică şi cea filozofică sau 
mistică: 


„...Sunt însă două moduri în care intelectul profetic se deosebeşte de 
cunoaşterea filozofică sau mistică obişnuită. In primul rând, mintea 
obişnuită trebuie mai întâi să se exerseze cu privire la cele obţinute 
prin experienţa perceptuală. Aceasta deoarece mintea umană este 
asemenea unei oglinzi sau asemenea unui ochi. Această oglindă, 
într-o persoană obișnuită, este ruginită, prin contactul cu trupul, sau 
acest ochi este atins de boală. In acest caz, sunt necesare procesele 
senzitive si cognitive ce constituie slefuirea oglinzii ori tratamentul 
ochiului. Însă în cazul minţii profetice acest lucru nu este necesar 
de vreme ce ea este prin natura ei pură şi poate, de aceea, intra în 
contact direct cu Inteligența activă (s.n.)" ^5. 
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Dacă intelectul comun primeşte inteligibilele discursiv, într-o suc- 
cesiune a reflectărilor parţiale (one reflection has to be removed from 
the mirror in order to give place to the succeeding one**?), intelectul 
profetic are intuiţia lor simultană, iar cunoașterea se manifestă deo- 
dată (în oglinda profetului se reflectă miraculos toate în acelaşi timp). 
Intuitia profetică aparţine facultății absolut noetice a sufletului", 
asemănătoare prin natura ei mai mult cu Inteligentele Separate, în 
vreme ce cunoaşterea discursivă aparţine de drept sufletului^'. 

Avicenna numeşte această „nouă” facultate a profetului „înger” 
şi, într-adevăr, ea reprezintă puntea de legătură dintre sufletul pro- 
fetului si Prima Inteligentá^". 

Prin aceasta profetul se indumnezeieste si participă la lumea 
divină. De aceea, în plan liturgic, profetul este demn de toată cinstea 
şi cinstirea: 


„De aici profetul este descris ca având Intelect divin, Pneuma divină, 
şi ca o Fiinţă divină, căruia i se cuvin onoruri şi care merită a fi 
venerat (cf. ultimele cuvinte din Shifta), deoarece el primeşte în el 
«accidental» (i.e. nu asemenea unui om «obisnuit») Intelectul angelic, 
Daimonul"*?, 


Profetul se deosebeste de mistic sau filozof doar prin puterea 
facultăţii sale imaginative, căci din punct de vedere intelectiv se află 
la acelaşi nivel“. Revelația imaginativă sau ,tehnicá"^? face ca 
inteligibilele intuite de profet să fie traduse prin intermediul facul- 
tátii imaginaţiei in reprezentări („imagini pariculare, sensibile și 
moduri verbale"^9). Avicenna va prelua această teorie in detaliu de 
la Al-Farabi si va adáuga emanatia direct prin imagini a fápturilor 
ceresti pentru a distinge intre simpla inspiratie si revelatia profe- 
ticá^?, 

Atât Al-Farabi, cát si Avicenna consideră că traducerea in repre- 
zentári la nivelul imaginaţiei este posibilă prin dislocarea sensului 
propriu: 


„Figurarea si simbolizarea reprezintă o funcţie specifică facultăţii 
imaginative", 


Această funcţie specială a imaginaţiei se manifestă de obicei in 
timpul somnului, când solicitările venind dinspre lumea sensibilă se 
estompează. Cu rare excepţii, un suflet curat având o imaginaţie 
desăvârşită poate primi profeția si in stare de veghe“. 

Oricât de straniu ar părea, reprezentările ce traduc intuiţia pro- 
fetică sunt percepute qua reprezentări pentru că impresionează totuși 
simţurile. Traseul formării reprezentărilor profetice imită, odată ce 
emanatia atinge facultatea imaginaţiei, modul de formare al reprezen- 
tărilor obişnuite. Cu alte cuvinte, reprezentările profetice se formează 


IMAGINAŢIE SI PROFEȚIE ÎN CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR 115 


ca si cum ar fi percepute pe calea simţurilor. Drumul descris de 
Avicenna este complicat si trimite probabil inspre modul in care 
aceste reprezentári ajung la nivelul constiintei prin ,mimarea" cáii 
obisnuite'9? 

Este de presupus cá profetul percepe/vede doar ceea ce ii impre- 
sioneazá ochiul, restul drumului fiindu-i necunoscut. Invizibilul devine 
vizibil doar in acest moment ultim când imaginile devin în exterior 
un fel de simulacre care cad sub simţuri şi creează mai departe 
reprezentările inteligibile. 

Schematic, drumul descris de Avicenna este următorul: 


emanatie Intelectul Activ 
intelect 
imagini imaginatie reprezentári 


sensus communis 


facultate vizualà ochi 


simulacre exterior (lumea vizibilă) 


Distincția făcută de Rahman este fundamentală: dacă în cazul 
lui Avicenna ceea ce vede sau aude profetul este o simplă reprezen- 
tare simbolică, prin intermediul imaginaţiei, a unor fenomene de 
natură intelectivă, în cazul lui Al-Farabi profetul vede şi aude pro- 
priu-zis, fără simbolizări la nivelul perceptiei**!. 

Chiar dacă simbolizarea se face de fiecare dată subiectiv, în 
funcţie de constitutia/structura profetului, profeția are valabilitate 
obiectivá^&?, 

În ceea ce priveşte facultăţile sufletului, Avicenna sustine existenţa 
a cinci simţuri externe (sensus exteriores), respectiv a cinci simţuri 
interne (sensus interiores)'?, Acestea din urmă sunt: simţul comun 
(hiss-i mushtarak, sensus communis), memoria — cu referire la sim- 
tul comun (musawwar, retentia), imaginaţia (khayal, imaginatio), 
imaginaţia conceptuală (wahm) si din nou memoria, însă cu referire 
la imaginaţia conceptuală“. Imaginaţia (khayal, imaginatio) este 
răspunzătoare pentru analiza şi sinteza formelor, în vreme ce 
imaginaţia conceptuală (wahm) resemnifică înțelesurile unei situaţii 
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empirice ca reflectare în interior a ceea ce este perceput prin sim- 
tul extern. „Este posibil să concepem lucrul independent de cele 
sensibile (t.n.).%% 

Cele ce sunt dincolo de puterea noastră de percepere, întrucât 
nu sunt legate de materie, pot fi doar „imaginate” (tasawwur) şi 
concepute aşadar ca fiind desprinse de materia sensibilă. În acelaşi 
fel, revenind la Maimonide, profetul „imaginează” de fapt realităţile 
inteligibile. Aceeaşi imaginaţie este răspunzătoare, în viziunea lui 
Avicenna, de separarea, abstragerea formelor, întrucât ele nu sunt 
în mod necesar legate de materie sau supuse miscárii^*?, Prin urmare, 
această facultate anume produce mai cu seamă reprezentări inteli- 
gibile. Dacă la Avicenna avem o facultate specializată în imaginarea, 
ca făurire de imagini (şi deci mai aproape de fantezie), a inteligibi- 
lelor, la Maimonide imaginaţia funcţionează mai degrabă asemenea 
unui receptacul al formelor pe care le traduce aproape involuntar, 
pasiv. 

Rezultă că orice înţelegere a formelor se face prin intermedierea 
imaginaţiei, fie că ele sunt sau nu legate de materie. La Avicenna 
se pare cá în bună măsură imaginaţia (khayal, imaginatio) este cea 
are, prin abstragere (imaginarea formei ca desprinsă de materie), 
reorientează din mijlocul lumii sensibile înspre lumea inteligibilă. 
Diferenţa dintre acest tip de imaginaţie şi fantezie este aproape 
imperceptibilă. Oare nu se identifică acest efort de „epurare” a for- 
melor cu interpretarea? Paradoxal, imaginaţia, pe de o parte, „îmbracă” 
inteligibilele în imagini, iar pe de altă parte, venind dinspre lumea 
sensibilă, desprinde forma de materie. Cele două mişcări se regăsesc 
la Maimonide sub alt nume: profeția, respectiv interpretarea alegorică. 

Imaginaţia reprezintă expresia căderii (în lumea sensibilă) şi poate 
uşor „dezorienta”, dar, în egală măsură, ea îl ridică pe om deasupra 
perceptiilor sensibile, dislocând formele si indicând astfel înspre inte- 
ligibil. Numai prin această privire „schizoidă”, artificială chiar a 
imaginaţiei se pot întrezări cele nevăzute!“ 

Accesul la lumea inteligibilă se traduce prin cunoaştere. Autocu- 
noaşterea este așadar posibilă prin accesul la forma proprie ca ultimă 
treaptă a desávársirii (în trup). Intelectul care se întoarce asupra 
lui însuşi este inteligibil“**. 

Imaginaţia reprezintă cealaltă faţă a cunoaşterii. Vorbind despre 
cele două tipuri de percepții, Avicenna descrie imaginaţia conceptu- 
ală astfel: 


„Și experimentám două tipuri de percepții: unul tine de un simt 
exterior (birun) nouă, în timp ce celălalt este reprezentat de ima- 
ginatie (wahmi) sau cunoaştere (inteligentă; 'agli), care tine de inte- 


»469 


rior (s.n.) 


Există vreo le 


IMAGINAŢIE 


SI PROFE 


TIE IN 
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egătură între memorie si interpretare? Răspunsul 


este afirmativ: memoria este legată de amintire (altfel spus, scopul 


memoriei este ac 
iar amintirea per 


ela de a înregistra/conserva în vederea amintirii), 


fectă nu mai are nevoie de interpretare. Acolo unde 


întipărirea s-a făcut neclar, iar imaginile nu sunt bine conservate, 


interpretarea are 
funcţionalitatea 
aceste reprezenta 
Prin interpretare 
şi astfel reconstr 
Profetul comu 
ceptia lui Al-Far: 
ginatia este rásp 


rolul de a reconstitui reprezentárile si de a le reda 
nir-un cadru adecvat. Reamintirea pornind de la 
ri restaurate trimite in cheie platonicá la anamnesis. 
se caută acele indicii care pot declanşa dislocarea 
ictia drumului invers ca „încă o dată” revelaţie“ 
nică adevărul revelat în veșmânt alegoric. In con- 
ibi acest vesmánt constituie însăşi religia, iar ima- 


inzátoare pentru existenţa ei: 


„religia nu este altceva decât simbolurile imaginative din minţile 


oamenilor [uni 
aceste lucruri 


în alte feluri, mai precis, cele ale simbolis 


pp. 55-56] EI 


Religia şi filoz 


ii popor]. Căci, de vreme ce masele nu pot înțelege 
în existenţa lor reală, se fac încercări de a le reda 


-Farabi, Siyasat, 


ofia au acelaşi scop şi spun acelaşi lucru în moduri 


diferite. Cu toate acestea, într-o logică a (preJintelegerii, filozofia 


precedă religia“'? 
Menirea filozo 


fului este de a găsi calea/metoda prin care adevă- 


rurile (filozofice) devin accesibile/se pot actualiza. Este de altfel rolul 
pe care şi-l asumă cu modestie Socrate: 


„Eu am fost pentru voi cum e musca pentru un cal mândru şi de 


rasă care, din cauza aceasta chiar, este cam leneş şi simte nevoia de 
imboldire. Se pare că Zeul de aceea m-a hărăzit oraşului, să vă tre- 
zesc, să vă îndemn, să vă dojenesc pe fiecare în parte, fără încetare, 


ziua întreagă, 


mergând prin tot locul” 


In încheiere, propun o reprezentare schematică privind viziunea 
lui Maimonide, în comparaţie cu reprezentările anterioare schitate 


pentru a descrie 
sufletului la Al-I 


simturi 


mecanismul profetiei şi funcţionarea facultăţilor 
"arabi si Avicenna: 


imaginaţie , 2, intelect Intelect Activ 


MÀ uA NN 


—- 
reprezentări imi intelect 
inteligibile profet profetic 
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În cazul exceptional al lui Moise, cel mai mare dintre profeti, 
transparenţa este perfectă: 


simţuri imaginaţie intelect qÆ Intelect Activ 
reprezentări imaginaţie intelect 
inteligibile profetică profetic 


III.3.12. Profetul şi oglinda fermecată 


„În el nu există punct fix [...] 
În mişcare, este ca apa. 

În linişte, precum oglinda. 
În răspuns, precum ecoul.” 


(Zhuang Zi)" 


Despre imaginaţia profetică 


Imaginaţia este prezentată în tratat ca fiind o facultate/putere a 
trupului‘. Imaginaţia comună/obișnuită se întâlneşte deopotrivă la 
oameni şi la animale*'5. Doar imaginaţia profetică reprezintă un dar 
exclusiv al entităţilor raţionale (înzestrate cu intelect). 

Deşi facultate a trupului, imaginaţia este în fapt o punte de legă- 
tură, un intermediar între trup/simturi (sensibilia) şi intelect (intelli- 
gibilia). 

Un lucru este clar: privită în relaţia ei comună/naturală cu mate- 
ria/trupul, facultatea imaginaţiei produce imagini/reprezentări via 
simţuri — reprezentări pe care le-am numit „sensibile” pentru a le 
distinge metodologic de reprezentările inteligibile”. În acest caz, 
imaginaţia funcţionează ca o oglindă pentru lumea sensibilă; privită 
în relaţia ei neobişnuită/specială/„aleasă” cu intelectul, aceeaşi facul- 
tate a imaginaţiei (de această dată „imaginaţie profetică”) produce 
imagini/reprezentări via intelect“! („reprezentări inteligibile”). În 
acest al doilea caz, imaginaţia funcţionează ca o oglindă fermecată, 
reflectând lumea inteligibilă (vezi anexa 1, fig. 1). 

În interiorul mecanismului profetiei imaginaţia acționează diferit. 
Într-adevăr, ea devine o „facultate activă” (oximoron?). Orice facultate/ 
putere“'* a trupului este, prin definiţie, o facultate pasivă prin aceea 
că tine de materie (iar materia este un receptacul al formei). Totuşi, 
în legătura ei cu intelectul sub specie prophetiae, imaginatia este 
activă (participă la actul in-formării). Ea se prezintă ca o umbră a 
simțurilor în funcționalitatea ei comună, dar în același timp şi ca o 


A- A 
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umbră a intelectului (iar Maimonide ar spune că aici „umbră” are 
evident un sens figurat, fiind folosit cu valoare omonimică) atunci 
când reprezintă treapta ultimă a (de)sávársirii mișcării profetice. 
lată definiţia profetiei asa cum apare la Maimonide în CR, II, 36: 


„Să ştii că adevărata profeție este o emanatie (shefa) ce se revarsă 
(shofea) dinspre Dumnezeu (Eloah), prin intermediul intelectului activ 
(ha-sekhel ha-poel), mai întâi asupra raţiunii (ha-koah ha-dabri) şi 
apoi asupra imaginaţiei (ha-koah ha-medame); aceasta este cea mai 
înaltă treaptă a omului (ha-ioter eliona she-be-madregot ha- adam) 
si limita perfecțiunii (takhlit ha-shlemut) la care poate ajunge specia 
sa, iar această stare reprezintă limita perfecțiunii facultăţii imagi- 
native (takhlit shlemut ha-koah ha-medamey"*?9. 


Este clar că imaginaţia are un rol salvator dacă este privită sub 
specie prophetiae. La prima vedere s-ar putea spune chiar că nu 
există profeție fără imaginaţie, de vreme ce scopul ultim al profetu- 
lui este acela de a traduce impulsul invizibil în mesaj (vizibil) pen- 
tru a-l comunica celorlalţi“ la acest nivel al imaginaţiei. Si, într-adevăr, 
astfel stau lucrurile când este vorba despre profeţii ,obisnuiti", 
i.e. orice alt profet în afara lui Moise. Căci Moise, cel mai mare profet 
al tuturor timpurilor (recunoscut ca atare de întrega tradiţie rabinică 
şi desigur de Maimonide ínsusi'?!), oricât de bizar ar părea, nu a 
avut nevoie (în momentul producerii profetiei) de facultatea imagi- 
natiei (vezi anexa 1). 

José Faur, încercând să ,rezolve" problema, explică: 


...the rabbis conceived of the human mind as a kind of a mirror. They 
used the Latin speculum (in the form speclaria) from which specula- 
tion derives, to explain how Moise was able to glance at the temuna 
of God. [...] The difference between Moise and other prophets is that 
Moise beheld the Divine Presence from “a speclaria that illuminates’, 
whereas all other prophets beheld it, from 'a speclaria that does not 
illuminate. The temuna is not the image of God but the impression 
projected by God onto the speclaria-mirror. The rabbis meant to say, 
ihat whereas all other prophets glanced at the impression of God as 
reflected in the mirror of their imaginations, Moise glanced at the 
image of God as reflected in his reason??", 


Misterul rămâne (nici nu există alternativă), dar este reformulat/ 
transferat la un alt nivel, i.e. nivelul intelectului. Care ar fi semni- 
ficatia pentru ,reflectatá in ratiunea lui"? Cum ar putea ratiunea/ 
intelectul^? să ,reflecte" câtă vreme e separat de imaginaţie? Încă 
o dată Maimonide ar spune cu siguranţă: ,reflectatá" este folosit aici 
omonimic. Pe de altă parte, Adam și Eva înaintea păcatului nu aveau 
sau, în orice caz, nu foloseau facultatea imaginaţiei în acelaşi fel ca 
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după neascultare. Ce s-a întâmplat de la Adam şi Eva la Moise? 
Maimonide ne lasă să întrevedem ceea ce aş numi o „istorie ascunsă” 
a imaginaţiei ca facultate. Descrierea acestei facultăţi, precum şi a 
rolului ei în interiorul mecanismului profetiei nu reprezintă decât 
un aspect al acestui studiu cu privire la imaginaţie. Celălalt aspect 
ridică problema interpretării reprezentărilor inteligibile. Este CR 
deopotrivă un tratat de hermeneutică? Cum putem recunoaşte şi 
interpreta parabolele/alegoriile profetice şi care este/sunt facultatea/ 
facultăţile răspunzătoare pentru o asemenea activitate? 


Imaginaţia ca oglindă (fermecată) 


„lar lumina este realitatea în act a acesteia, 
a transparenţei ca transparenţă. Dar într-un 
loc în care aceasta există numai ca potenţă, 
acolo este şi obscuritatea.” 


184) 


(Aristotel, Despre suflet") 


In partea a Il-a, cap. 36, Maimonide oferă cea mai amplă descriere 
a facultăţii imaginaţiei din CR: 


,Cunosti deja acţiunile (peulot) acestei facultăţi imaginative (ha-koah 
ha-medame) constând în a păstra amintirea lucrurilor sensibile 
(ha-muhashim)"*, în compunerea'*€ lor (harcavatam ) şi în refacerea“ 
(ha-hikui) [imaginilor] care este in natura ei; însă activitatea sa cea 
mai însemnată/amplă (ha-gedola) si cea mai nobilá**? (ha-nichbedet) 
nu are loc decât atunci când simţurile (ha-hushim) se odihnesc si 
asupra ei inspiraţia“* 
şi aceasta este cauza 


încetează să funcţioneze — atunci se revarsă 
(shefa), în funcţie de dispoziţia (ha-hakhana) ei, 


*»490 


viselor adevărate si totodată a profetiei 


O descriere si mai amplă a acestei facultăţi se regăseşte într-un 
tratat mai mic, dar la fel de faimos al lui Maimonide, Tratatul celor 
opt capitole, unde sunt analizate în detaliu toate facultăţile“! sufletului: 


„Partea imaginativă (ha-heleq ha-medame) este facultatea (ha-koah) 
care reţine impresiile celor ce sunt percepute prin simţuri (yzkor 
rishumei ha-muhashim), după dispariţia lor din preajma simţurilor 
care le-au perceput, le combină (ve-yarkiv) unele cu altele şi le separă 
(ve-yafrid) unele de altele. Astfel, această facultate combină lucruri 
dintre cele pe care le-a perceput deja cu lucruri pe care nu le-a perce- 
put niciodată si care nici nu pot fi percepute (y efshar le-hasigam) — 
asa dupá cum omul isi inchipuie (yedame) un vas/o corabie din fier 
alergánd prin cer; sau un om cu capul in cer si picioarele pe pámánt; 
sau o fiară cu o mie de ochi, printr-o alegorie (al derekh mashal), si 
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multe alte lucruri imposibile pe care le combiná facultatea imagina- 
tivá (ha-koah ha-medame) si le face să existe imaginaţia (ha-dimion). 
In această privinţă s-au înșelat cei ce susţin marea si grava greşeală 
pe care şi-au construit viziunea lor falsă cu privire la impártirea/ 
distincţia necesarului (ha-mehuiav), posibilului (ha-efshar) si impo- 
sibilului (ha-nimna). Căci ei au crezut sau i-au făcut pe oameni să 
creadă că tot ceea ce este imaginat (khol medume) este posibil (efshar); 
şi nu au ştiut că aceasta este facultatea care combină lucrurile a 


192 
192 


căror existenţă este imposibilă, după cum am spus (s.n.)"* 


Diferiti termeni folosiţi pentru a desemna facultatea imaginaţiei, 
precum şi termeni înrudiţi, care stau sub semnul imaginaţiei (termeni 
analizati in cea de-a doua parte a acestui capitol), apar pe parcursul 
tratatului ori de câte ori Maimonide face o distincţie lămuritoare 
menită explicit a-l călăuzi pe cel rătăcit. Urmând această linie, rătă- 
cirea derivă fie din a rămâne mereu („blocat”) la nivelul imaginaţiei 
comune şi a considera reprezentările sensibile drept reprezentările 
adecvate ultime ale divinului*?, reducând astfel Scriptura la textul 
ei literal (iar aceasta este, spune Maimonide, cauza idolatriei“%), fie 
din a separa/rupe imaginaţia de intelect, nerecunoscând în consecinţă 
existenţa reprezentărilor inteligibile, i.e. sensul figurat/alegoric al 
cărților profetice. 


„Fără îndoială este evident cá în cea mai mare parte profetiile pro- 
fetilor se nasc cu ajutorul parabolelor; Căci aceasta este acţiunea 


mijlocitoare pentru ea [i.e. pentru profeție], vreau să spun imaginaţia.” 


Trei tipuri de rătăcire pot fi, prin urmare, descoperite privind din 
acest punct: 


e Nu există reprezentări inteligibile. Divinul/mesajul divin este comu- 
nicat adecvat prin intermediul reprezentărilor sensibile. Această 
poziţie idolatră are drept primă consecinţă ideea corporalitátii/ 
vizibilitátii lui Dumnezeu. 


,Cunosti deja sentinţa lor cu privire la toate felurile de interpretare 
legate de acest subiect, şi anume că: «Scriptura s-a exprimat după 
limba oamenilor» (levamot Tla). Aceasta înseamnă că tot ceea ce 
oamenii in general pot înţelege si isi pot închipui la prima vedere a 
fost aplicat cu privire la Dumnezeu, care, din această cauză, a fost 
descris cu epitete indicând corporalitatea, pentru a arăta că Dumnezeu 
există; căci oamenii de rând nu pot concepe existenţa dacă nu este 
anume într-un corp, iar tot ceea ce nu este corp şi nici nu se află 
într-un corp nu are pentru ei existenţă.” 


+ Nu există reprezentări inteligibile, dar Dumnezeu este necorporal/ 
invizibil. Supozitie: imaginaţia nu poate exprima/traduce invizibilul, 


t2 
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între Dumnezeu si creaturile Sale distanţa este infinită aşadar 
nu este posibilă vreo mediere de un fel sau altul“. 


„Ceea ce spun în acest tratat îl are drept ţintă, după cum am men- 
tionat, pe cel care a avut de-a face cu filozofia si are o oarecare 
cunoaştere a adevăratelor ştiinţe, dar crede în acelaşi timp în lucruri 
care tin de Lege si este rătăcit (navokh) în privinţa íntelesului lor 
din cauza termenilor incerti si a parabolelor (meshalim)."^?* 


Există reprezentări inteligibile, dar trebuie să ştii cum se pot 
distinge ele de reprezentările sensibile pentru a nu „rătăci” con- 
fundându-le. Cu alte cuvinte, întrebarea la care este chemat să 
răspundă cel aflat „pe drum” este: când avem o parabolă/alegorie 
(ebr. mashal) în cărţile profetice şi când o simplă reprezentare 
sensibilă? 


„Acest tratat are mai întâi drept scop să explice sensul câtorva nume 
prezente în cărţile profetice. Printre aceste nume există unele care 
sunt omonime, dar în care cei ignoranti văd doar un singur sens din 
multele sensuri cu care omonimul este folosit; altele sunt metaforice 
şi se rămâne la sensul primar din care s-a născut metafora; în sfâr- 
şit, altele sunt amfibologice, astfel că uneori credem că sunt folosite 
ca nume apelative, iar alteori ne închipuim cá sunt omonime [...]. 

Acest tratat are şi un al doilea scop: acela de a clarifica alegoriile 
foarte obscure întâlnite în cărţile profeților fără să fie evident că ele 
sunt alegorii si pe care, dimpotrivă, cel ignorant şi neatent le ia in 
sensul lor exterior, fără să vadă în ele un miez [sens ezoteric]."^?? 


Pentru a descrie imaginaţia aşa cum este ea prezentată în CR, 


prima întrebare la care trebuie să răspundem se referă la funcţiile 
acestei facultăţi. Luând în considerare toate ocurentele termenilor 
desemnând imaginaţia sau trimițând la ea pe parcursul întregului 
tratat, aş distinge între trei funcţii ale facultăţii imaginative: 


Funcţia comună, obişnuită — întâlnită ori de câte ori se vorbește 
despre imaginaţie în general, cu privire la fiinţele raţionale sau 
iraționale înzestrate cu această facultate, şi responsabilă pentru 
producerea reprezentărilor sensibile (i.e. pentru „a păstra amin- 
tirea lucrurilor sensibile (ha-muhashim), în compunerea (Aarca- 
vatam) şi în refacerea lor (ha-hikui) limaginilor]”**); este aspectul 
pasiv al imaginaţiei. 

Funcţia neobişnuită, extra-ordinară — întâlnită ori de câte ori se 
vorbeşte despre imaginaţia profetică (orice profeție presupune parti- 
ciparea acestei funcţii imaginative speciale) și responsabilă pentru 
survenirea reprezentărilor inteligibile; este aspectul parțial activ 
al imaginaţiei. Maimonide vorbeşte nu arareori despre acțiunea 


facultăţii imaginative 


01 
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* Funcția excepţională — întâlnită ori de câte ori se vorbeşte despre 
Moise (şi poate chiar despre Adam si Eva înaintea păcatului); 
este, oricât de bizar ar părea, imaginaţia“? activă, transfigu- 
rată” — echivalentă cu lipsa imaginaţiei, dacă luăm în conside- 

rare celelalte două funcții mai sus amintite care, privite de aici, 

se așază oarecum pe aceeaşi treaptă. 


„Moise Învățătorul nostru, pe de altă parte, L-a auzit între cei doi 
heruvimi de deasupra chivotului legii”, fără acţiunea facultăţii ima- 

ata 5 Li 3 
ginative,"»9» 


Ca facultate intermediará, punte intre materie/trup/simturi si 
intelect, facultatea imaginaţiei se confundă la limita ei „cea mai de 
iar la limita de sus cu inte- 


06 


jos” cu materia (materia creierului: 
lectul. Imaginaţia sublimă”” a profetului esté partial activă, impru- 
mutând astfel determinatiile esenţiale ale intelectului. As îndrăzni 
chiar să avansez ipoteza identităţii dintre imaginaţie şi intelect în 
cazul „imaginaţiei profetice”, dar mai ales în cazul (special, excepti- 
onal) al lui Moise, când această identitate este, aş spune, perfectă, 
ceea ce înseamnă că facultatea imaginaţiei a devenit o facultate 
activă in intregimea ei, i.e. fără rest”, Prin urmare, imaginaţia 
activă este în fapt intelect“ (vezi anexa 1). 

Detaşarea (completă) de simţurile inselátoare/amágitoare (ori de 
câte ori privirea tinteste spre Dumnezeu) presupune în primul rând 
detașarea de reprezentările sensibile care nu pot exprima adecvat 
divinul. După cum am văzut, imaginaţia profetică se manifestă numai 
„atunci când simţurile (ha-hushim) se odihnesc şi încetează să func- 
tioneze"?!9 


„Prin urmare, vei vedea că profetia profetilor ia sfârşit când sunt 
intristati sau mânioşi ori se află într-o stare asemănătoare acestora 
două. 1! 


Această detaşare face loc reprezentărilor inteligibile care reflectă 
divinul asemenea unei oglinzi fermecate. Ele folosesc imaginile pro- 
duse de facultatea imaginativă prin intermediul simţurilor şi le reo- 
rientează astfel încât să indice/trimită înspre invizibil. Imaginaţia 
activă folosește propriile imagini/reprezentări ca speculum, care însă 
nu reflectă lumea sensibilă, ci, prin intermediul materiei transfigurate 
(i.e. reprezentări inteligibile), ea reflectă misterios lumea inteligibilă”!?. 


Notă: Cheia alegerii mottoului din Zhuang Zi: 


* apa reprezintă revársare/emanatie (shefa); 
* oglinda reprezintá imaginatie; 
* ecoul inseamná reprezentárile inteligibile. 
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Atunci când imaginaţia funcţionează asemenea unei oglinzi obis- 
nuite, reprezentările reflectate sunt deja interpretate ca reprezentări 
sensibile. Când imaginaţia funcţionează asemenea unei oglinzi fer- 
mecate, unghiul de reflexie este înlocuit/dublat de unghiul de refractie, 
marcând în acelaşi timp dislocarea (ie. survenirea reprezentărilor 
inteligibile) şi „tăria”, puterea legăturii cu intelectul activ (vezi 
anexa 1, fig. 1, 3b si 4b). 


Imaginatia ca 


C 2 oglindă oglindà 


fermecatà 


C JRE 


Reflexie Refractie 
RE CO 
a — unghi de incidentà 6 — unghi de incidentà 
p — unghi de reflexie 0 — unghi de refractie 


R.S. — reprezentări sensibile 


R.I. — reprezentări inteligibile 


Reprezentările inteligibile figurative sunt oglinda unei realităţi 
non-figurative. Ele indică existenţa lui Dumnezeu orientând toate 
facultăţile sufletului înspre El. Aceasta este şi răsplata pentru cei 
care încearcă să înţeleagă adecvat parabolele/alegoriile profetice (mes- 
halim). Reprezentările inteligibile sunt marcaje/indicatoare, arătând 
nu înspre regimul sensibil, nici înspre o lume imaginară, ci înspre 
regimul invizibil al unui Dumnezeu incorporal şi, desigur, al îngeri- 
lor ca Inteligente separate. Cheia reprezentărilor inteligibile poate 
fi găsită doar înțelegând că Dumnezeu este total diferit (nu gradual, 
pe o scară a comparatiilor). Astfel, ele slujesc drept mijloc pentru o 
orientare adecvată, i.e. avându-l întotdeauna pe Dumnezeu ca ultim 


scop. 
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Această a doua detaşare de materia reprezentărilor inteligibile 
pentru a înţelege întocmai mesajul lor este urmată în cazul lui Moise 
de o a treia detaşare: detașarea de orice reprezentare în fața Lui". 
Orientándu-si toate puterile/facultátile înspre Dumnezeu (acesta este 
şi înțelesul adânc al expresiei ebraice panim el-panim, „faţă către 
faţă”), Moise nu mai avea nevoie de scara/intermedierea imagina- 
tiei“. Detasat complet de materie (în trup fiind), Moise nu este doar 
(i)luminat (diateza pasivă presupune deja prezenţa materiei), ci el 
însuşi luminează/strălucește, fapt care marchează asemănarea cu 
sursa [Dumnezeu] şi proximitatea până la identificare: 


Si vedeau fiii lui Israel că fata/pielea feţei lui Moise strălucea 


(garan or penei Moshe) si Moise isi punea iar vălul (ha-masve) peste 


fata sa, până când intra din nou să vorbească cu Domnul”? 


Faţa strălucindă a lui Moise reprezintă faptul de a se afla în 
prezenţa sursei/izvorului”!€ care se revarsá/emaná fără a fi vreodată 
in-fluentat(á), căci Dumnezeu este mereu în act. Tot astfel, imagi- 
natia activă [profeticá] se identifică la un anumit nivel cu intelectul. 
Orientarea tuturor puterilor/facultátilor sufletului înspre Dumnezeu 
este şi mesajul călăuzitor al tratatului maimonidian. Astfel, s-ar 
putea schiţa o ierarhie a facultăţilor sufletului urmând imaginea 
sugestivă propusă de Maimonide a ierarhiei universului. Analogia 
este elocventă si indreptátitá de vreme ce dintre toate creaturile 
pământești numai omul este un microcosmos: 


,..nu ai auzit niciodată ca vreunul dintre cei vechi să spună că 
măgarul sau calul ar fi o mică lume. Aceasta s-a spus numai cu 
privire la om si anume pornind de la ceea ce îi este propriu omului, 
adică facultatea raţională — vreau să spun intelectul, care este inte- 
lectul hylic; acest lucru nu se întâlneşte la nici o altă fiinţă în afara 
omului”. 

Atunci când sufletul are o bună orientare, fiecare facultate infe- 
rioară este înnobilată prin chiar faptul de a fi guvernată/condusă de 
facultatea imediat superioară în acelaşi fel in care fiecare Inteligență 
îşi guvernează propria sferă şi toate câte sunt mai jos. 


,.puterea de a conduce se revarsă dinspre Dumnezeu, fie El mărit, 
către intelecte în conformitate cu rangul lor; din preaplinul intelec- 
telor lucruri bune şi lumini se revarsă înspre corpurile sferelor; iar 
dinspre sfere — din cauza mulţimii bunurilor primite de la principi- 
ile lor — forţe şi lucruri bune se revarsă înspre acest trup supus 
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generării şi corupţiei. 
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In acest sens, facultatea imaginaţiei a fost pe bună dreptate 


numită înger: nu pentru simplul fapt de a fi un intermediar, ci mai 
ales, pentru a fi orientată (şi astfel a orienta la rândul ei) înspre 


Dumnezeu. 


„Căci orice facultate (koah) pe care Dumnezeu a însărcinat-o cu un 
anume lucru este un înger (malakh) aşezat pentru acel lucru. Astfel, 
se spune în Midrash Qohelet: «Când omul doarme, sufletul lui vorbeşte 
îngerului (/e-malakh), iar îngerul heruvimului (li-kheruv)». Aici, prin 
urmare, pentru cel care înţelege şi gândeşte, s-a spus clar că faculta- 
tea imaginaţiei (ha-koah ha-medame) este de asemenea numită «înger» 
(malakh) şi că intelectul (ha-sekhel) este numit «heruvim» (keruv)."?!? 


„Noi spunem cá toti profeţii aud voci numai prin intermediul unui 
înger, cu excepţia Invátátorului nostru Moise despre care s-a spus": 
Cu el vorbesc gură către gură. Să ştii că într-adevăr lucrurile stau 
, intermediarul este 


astfel si cá, in aceste cazuri [mai sus amintite 
facultatea imaginaţiei.”?! 


Maimonide descrie „imaginaţia rea” folosind tradiționala expresie 


ebraică yetzer ha-ra tradusă de obicei prin „impuls rău/spre rău”, 
^ . . j *..5 . . o» 3 05 ` »5292 
„înclinație rea/spre rău” sau ,imaginatie", „fantezie”, ,fantasme"?^": 


„Ei isi închipuie de asemenea că îngerii au trup. Unii cred că Dumnezeu, 
fie El mărit, ordonă vorbind precum noi vorbim, vreau să spun prin 
litere şi sunete, și că astfel se face lucrul. Aceasta înseamnă să 
urmezi imaginaţia, care este, în realitate, yetzer ha-ra; căci orice 
viciu rational sau moral este opera imaginaţiei sau consecinţa acti- 


unii ei 


Această imaginaţie care acţionează ca şi cum ar fi independentă 


de celelalte facultăţi (de unde şi impresia că vine din afară, din 


exterior, ca un impuls spre rău) a fost comparată în tradiţia iudaică 
cu un demon sau cu Ingerul Morţii. In descrierea lui Maimonide, 


Satan este tocmai cel care şi-a întors faţa de la Dumnezeu (pierzând 
astfel buna orientare către El): 


„Sunt cuvintele lor [ale Znteleptilor] din Talmud: Rabbi Simon ben 
Laqish a spus: Satan, înclinația rea, si îngerul morţii sunt unul şi 
acelaşi lucru”. [...] Din cele ce urmează reiese cu claritate cát de 
departe este [Satan] de El, fie mărit: Ceartă-te pe tine Domnul, diavole 
[Satan], ceartă-te pe tine Domnul, Cel care a ales Ierusalimul*?^, |...] 
Să ştii cá satan provine din [verbul satah, „a (se) întoarce (din drum)"]: 
Steh |intoarce-te] si nu merge pe ea?5: vreau să spun că îşi are 
obârşia în ideea întoarcerii din drum si a mersului înapoi/ocolirii. 
Căci, fără îndoială, el este cel care îi întoarce pe oameni de la căile 
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adevărului si îi face să piară în greşeală. Aceeași idee apare si în 
spusa: Întrucât cugetul [yetzer] inimii omului se pleacă la rău încă 
din tineretile lui”. Ştii cât de cunoscută este această idee în Legea 
noastră, mă refer la înclinația bună si înclinația rea; şi cunoşti spusa: 
potrivit ambelor înclinații”. Ei spun de asemenea că înclinația rea 
apare în om încă de la naştere: Păcatul bate la ușă” după cum 
spune literal Tora: încă din tinerețe”. Pe de altă parte, înclinația bună 
se întâlneşte la om numai dacă intelectul lui este desávársit??!, [...] 
Acum, de vreme ce ni s-a explicat că înclinația rea este Satan, care 
fără îndoială este un înger — vreau să spun că şi el este numit înger 
în măsura în care se numără printre fiii lui Dumnezeu —, înclinația 
bună trebuie şi ea să fie cu adevărat un înger. Prin urmare, părerea 
bine stiutá prezentă în spusele Ínteleptilor??, fie amintirea lor bine- 
cuvântată, potrivit căreia orice om este însoţit de doi îngeri, unul la 


dreapta, altul la stânga, îi identifică pe aceştia doi cu înclinația bună 
şi înclinația rea. In Gemara Shabbath, ei, fie amintirea lor binecu- 
vântată, spun clar cu privire la aceşti doi îngeri că unul este bun si 
altul ráu???. lată câte minuni ne sunt dezvăluite prin această spusă 
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şi câte închipuiri greşite dă la o parte’ 


„Lupta/Războiul înclinațiilor” [Milhemet ha-Yetzarim | este numele 


semnificativ al studiului lui Moshe Idel având drept temă psycho- 
machia în iudaism, cu referire explicită la Abraham Abulafia: 


The occurrence of the phrase „war of inclinations" points plausibly, 
though not necessarily, to the impact of R. Bahya ibn Paqudah on 
Abulafia. However, unlike the way in which Bahya and many other 
sources resort to the term Milhemet ha-Yetzer, as the war of man 
with the inclination, with passion or desire, Abulafia is much more 
interested in a dual war taking place all the time between two incli- 
nations, namely the imagination and the intellect. This is the reason 


why he resorts to the plural form: Milhemet ha-yetzarim??? 


536 


„Interiorizarea luptei” [,the internalization of the war"]"^ este 


deja prezentă în CR. Mai târziu, cu Abulafia, acest proces continuă: 


This transposition on the inner key triggered a process of demytholo- 
gization of Satan. As representing the power of imagination that is 
perpetually lying in wait for the noetic fall, Satan requires from the 
mystic, to conduct an unending war against his own thoughts, which 
is a common theme in hesychasm??. 


Sau: 


So, for example, we read in Abulafia's Sefer Sitrei Torah a rather 
detailed description of the inner battle: 
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„And a man possesses these two forms, called inclinations [yetzarim] 
or powers or angels or thoughts or comprehensions or however you 
wish to call them because their meaning refers to one thing." 

Part of a commentary on the secrets allegedly found in Maimonides’ 
CR, this seminal passage deals exclusively with the inner battle. 


Imaginatia este in functionalitatea ei naturalá o facultate buná, 


ceea ce este incriminat, nefiind actul producerii reprezentărilor ca 
atare, ci felul în care sunt interpretate mai apoi aceste reprezen- 
tări, posibil izvor al greselilor omeneşti. Înger sau demon, imagina- 
tia se poartă diferit în funcţie de orientarea/inclinatia omului. 


„«Ar trebui să înţelegi din toate acestea că Satan este îngerul mor- 
tii si acesta este înclinația rea, după cum indică autorul Călăuzei în 
partea a III-a când discută cuvintele lui Iov, în numele lui R. Shimeon, 
şi nimeni nu are ceva împotrivă. Si ar trebui să înţelegi din aceasta 
că cele două gândiri pe care omul le află în sine sunt efectele celor 
două înclinații.» 

Abulafia încearcă să atenueze orice înţelegere dualistă a celor două 
înclinații. În câteva afirmaţii din acest pasaj, şi in alte locuri în 
scrierile sale, acelaşi gând poate deveni angelic sau demonic. Această 
înțelegere unificatoare şi dialectică a celor două facultăţi în interio- 
rul spiritului uman are mult de a face cu demersul neoaristotelian 
al lui Maimonide. Într-adevăr, după cum se poate discerne în pasajul 
din Sitrei Torah aparţinând lui Abulafia, prezentat mai sus la această 
secţiune, cele două entităţi sunt concepute ca fiind una. Ceeea ce 
este important din punctul nostru de vedere este refuzul de a-i atri- 
bui vreo condiţie ipostatică îngerului morţii. [..] Filozofii si câţiva 
cabalisti au fost mult mai inclinati să ignore aspectul ipostatic şi să 
sublinieze importanţa aspectului psihologic. Maimonide a contribuit 
mult în această direcţie, iar Abulafia a reiterat aici şi în alte locuri 
poziţia filozofului. El a adoptat contribuţia fundamentală a lui Maimonide 
ca filozof: identificarea celor două elemente din afirmaţia rabinică 
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cu facultatea imaginaţiei în sens aristotelian.' 


Pentru a depăşi rătăcirea exprimată prin dilema în faţa a două 


sisteme coerente, înzestrate cu autoritate şi egal justificate (sistemul 
filozofic şi sistemul tradiţional) trebuie întrevăzut sensul figurat al 
Scripturii (unde este) dincolo de sensul literal”!. Aceasta este si 

I : 


puntea care poate aseza faţă în faţă filozofia greacă/arabă si gândi- 
rea/teologia iudaică. Efortul de a interpreta versetele biblice în cheie 
filozofică (stabilind astfel corespondențe între cele două aparent con- 


tr 


adictorii sisteme menţionate mai sus) presupune o primă dislocare: 


textul ca oglindă. Maimonide îl călăuzește pe cel rătăcit, trezind în 


el capacitatea: 


1) de a recunoaşte reprezentările inteligibile acolo 
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n] unde apar”? si 2) de a le interpreta adecvat (ca indicând mereu 
ou înspre regimul inteligibil)". 
Maimonide însuşi ridică problema unei eventuale facultăţi răs 


es’ punzătoare pentru interpretarea reprezentărilor inteligibile, odată 
detectate în cărțile profetice: 


„Şi prin ce anume ar putea cineva să distingă ceea ce este imaginat 


e de ceea ce este cunoscut de intelect? [...] Există aşadar ceva care să 
x ingáduie diferentierea intre facultatea imaginatiei și intelect? Și este 
oare acest lucru altceva decât intelectul si imaginaţia, sau prin inte- 
ad lectul însuși distingem între ceea ce este cunoscut prin intelect si 
ceea ce este imaginat?” 
zi Dislocarea face loc unei viziuni/orientări specifice ca expresie a 
m unui demers mai intelectualizat (s-ar putea vorbi poate despre un 
m, alt nivel de conştiinţă). În fapt, dislocarea presupune o transmutare 
ta în privința semnificației. Din acest punct de vedere, cel inițiat pri- 
H veste ca printr-o oglindă fermecată si percepe divinul nu doar prin 
intermediul textului, ci în orice alt „loc” în care un asemenea demers 
i este cerut. Dacá creatia in intregimea ei este o oglindá a Creatorului, 
"m atunci, in ordine descendentă, orice materializare a impulsului divin 
sa aminteşte de mişcarea primă/originarăř®, De la invizibil la vizibil 
si orice mişcare este un analogon al primului seter (mister)?*?, Mişcarea 
3 ascendentă este in acelaşi chip misterioasă. Maase bereshit (Povestea / 
i Relatarea Creaţiei /Începuturilor) si Maase merkava (Povestea / Rela- 
va tarea Carului | Tronului Divin) corespund scării descendente (in per- 
S spectivă mai ales cosmologică), respectiv ascendente (în perspectivă 
y 


mai ales experientialá), misterul náscándu-se din identitatea para- 
doxală a interstitiului. 


E Pentru cel ce are drept cáláuzá divinul/divinitatea, oglinzile fer- 
E mecate sunt de gásit pretutindeni: toate reprezentárile sensibile 
z reflectând (ca printr-o oglindă obişnuită) lumea materială sunt trans- 
" figurate si devin astfel reprezentări inteligibile reflectând (ca printr-o 
s oglindă fermecată) lumea invizibilă. 
De la speculare se poate trece, pe nesimţite (şi salvator), la con- 
templare (vezi anexa 1, fig. 1, 3 şi 4). Omul este în genere prizonier 
EJ al regimului specular. Printr-o dublá reflectare sau printr-o reflectare 
ul întoarsă/răsturnată, adică (paradoxal!) în oglindă, se produce dislo- 
al carea ca intuire a ceea ce este dincolo prin chiar faptul de a inter- 
ȘI preta (luând distanţă) sau a simboliza reflectarea primă. Altfel spus, 
li- doar reflectánd asupra reflectárii/oglindirii se poate trece dincolo de 
le oglindá (cel putin ca posibilitate). Acesta este demersul-metodá pro- 
n- pus de Maimonide si urmat, respectiv exemplificat in tratat. 
e: Specularitatea inchide lumea in sine (vezi anexa 1, fig. 3a). Contem- 
in plarea [din lat. con (cum) si templum] marchează „intrarea in tem- 


lo plu", i.e. întoarcerea cu toată ființa înspre Altul. 
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Urmează că reprezentările inteligibile apar/se produc/se manifestă 
(prin mijlocirea imaginaţiei şi apoi depăşirea ei via recunoastere/ 
interpretare) în două feluri: 

* pe calea profetiei; 

* pecalea reinterpretárii/transfigurárii reprezentárilor sensibile (ori 
de cáte ori ele se cer reinterpretate/transfigurate de cátre citito- 
rul iniţiat). Problemă: se poate vorbi oare despre o anumită teh- 
nică avută în vedere/indicată doar în CR? 


Cel iniţiat va sti cum să recunoască si să interpreteze orice mani- 
festare percepută via simţuri sau produsă via intelect. Astfel, cu 
excepţia textului biblic care are un statut privilegiat, oglinzi ferme- 
cate sunt si: 


* lumea vizibilă în întregime si diferitele ei componente/segmente/ 
elemente; 

e diferite obiecte din lumea vizibilă având utilizări speciale (litur- 
gice, divinatorii etc.); de exemplu, pietrele preţioase din pieptarul 
Marelui Preot (Urim ve-Tumim); 

* însuşi trupul profetului (gesturi și comportament); 

* imaginaţia; 

* intelectul. 


Oglinda, pentru a re-flecta, are nevoie de un substratum/ecran 
material, obstacolul care constituie cauza/preconditia re-flexiei?*". 
Facultatea imaginaţiei are în această privinţă rolul cel mai impor- 
tant: ea oferă un substratum pentru orice re-flexie prin ceea ce este 
material în alcătuirea ei şi, în cazul profetiei, prin chiar reprezen- 
tările sale. Interpretarea nu se petrece doar la nivelul imaginaţiei 
sau exclusiv la nivelul intelectului, ci are loc întotdeauna între (fie 
că reprezentările au fost produse via simţuri ori via intelect). 

Un caz special este cel al lui Moise: obstacolul nu mai este repre- 
zentat de imaginaţie, ci, după cum a subliniat José Faur?*5, de intelect. 
Totuşi, cum poate intelectul (care este invizibil, necorporal, ima- 
terial) să reflecte lumea inteligibilă? Este intelectul însuşi un alt văl, 
ultimul si cel mai transparent, totuşi văl? 


Reprezentările inteligibile sunt modelate în funcţie de (cel puţin) 
trei factori, după cum menţionează Maimonide explicit”: 


* puterea/intensitatea emanatiei/impulsului invizibil; 
* dispozitia profetului; as distinge aici între o dispoziție generală, 
dată de perfectiunea/imperfectiunea puterilor/facultátilor (trupu- 
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lui/)sufletului””” — un accent special este pus pe imaginaţie si 
intelect"! — si o dispoziție particulară, cu referire la starea pro- 
fetului în chiar momentul survenirii profeţiei””?. 
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* auditoriul/publicul intenţionat; problema pe care Maimonide o 
ridică este dacă profetul își modelează sau nu discursul în func- 
tie de public pentru ca mesajul să fie adecvat perceput. În tratat 
se face referire la o cunoscută discuţie rabinică: 


„Ei au comparat lucrul cu doi oameni, unul orásean si altul sătean, 
care l-au văzut pe suveran pe cal: oráseanul, ştiind că locuitorii 
cetăţii cunosc maniera în care suveranul urcă pe cal, nu o mai descrie, 
ci doar spune: L-am văzut pe suveran; celălalt, dorind să facă o 
descriere pentru oamenii de la ţară, care nu cunosc absolut nimic 
despre suita sa, le prezintă în detaliu maniera în care el urcă pe cal, 
starea trupelor sale, a servitorilor săi şi a celor care îi execută ordi- 


»553 


nele 

Putem recunoaste usor diferitele tipuri de modelare la care se 
face aluzie aici. 

Dacă profetul este un retor, atunci ne putem întreba dacă trans- 
miterea efectivă a mesajului primit este (sau nu) o a doua mişcare 
(deformantă) in procesul materializárii reprezentărilor inteligibile 
prin cuvinte. Din acest punct de vedere, partea stilistică a textului 
şi modurile specifice de narare devin puternic semnificative. Maimonide 
acordă mare atenţie, în interpretarea textelor profetice, tehnicilor 
narative folosite pentru a sugera înţelesul figurat avut în vedere în 
momentul descrierii viziunii. 

Fiecare profet foloseşte un anumit tip de discurs şi o imagerie 
specifică în funcţie de unul sau mai multi dintre factorii enumerati 
mai sus. 

Aceasta este aşa-numita „dimensiune politică” a imaginaţiei. 

O altă problemă le însoţeşte în regim secund pe cele enunțate 
deja: putem vorbi despre o limbă sacrá/originará/perfectá?; oare folo- 
seşte Dumnezeu această limbă atunci când îi vorbeşte profetului?; 
ce aude/vede/atinge/miroase profetul? 

Răspunsul lui Maimonide este clar în această privinţă: limbajul/ 
limba (cu referire la textul biblic) este conventional/4??*: 


„Printre lucrurile pe care e de dorit să le cunoşti si asupra cărora e 
bine să iti indrepti atenţia se află şi spusa: Si a pus Adam nume [...]??. 
Ne face să ştim că limbile sunt convenţionale, şi nu naturale, după 


cum se crede uneori" ^5, 

Atunci când respinge corporalitatea lui Dumnezeu împreună cu 
toate atributele afirmative aplicate Lui, Maimonide respinge implicit 
atributul vorbirii ca atribut al divinității. Impulsul divin este în 
întregime imaterial, iar aceasta este o caracteristică a profetiei: ema- 
natia descendentă nu reprezintă un tip de mişcare obişnuită (de la 
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un obiect la altul), ci o mişcare specială, care nu implică materia/ 
nu ţine de materie: 


„Tinând cont că efectele produse de intelectul separat sunt clare si 
manifeste în cele ce există — reprezentând tot ceea ce se produce fără 
a rezulta doar din amestecul singur al elementelor —, cunoaștem în 
mod necesar că acest agent nu acţionează prin contact imediat sau 
de la o anume distanţă, căci nu este un corp/trup. De aceea acţiunea 
intelectului separat este întotdeauna numită revársare/emanatie, prin 
comparaţie (al tzad ha-hidamut) cu izvorul de apă (ein ha-maim) 
care se revarsă din toate părţile (mi-col tzad), fără să aibă o parte 
anume (/zad meiuhad) din care izvorăşte sau, dimpotrivă, se răspân- 
deşte aiurea, dar curge de peste tot şi le udă mereu pe toate, cele ce 
sunt aproape (ha-kerovim) si cele ce sunt departe (ha-rehokim). [...] 
În același fel se spune cá El face ca știința Lui să coboare/să se 
reverse asupra profeților. Ceea ce înseamnă că aceste acţiuni aparţin 
cuiva care nu are corp/trup. Acţiunea Lui prin excelenţă se numeşte 
revársare/emanatie. [...] Căci nimic nu este mai potrivit drept com- 
paratie pentru acţiunea celui separat de materie decât acest termen, 
vreau să spun «revársare»"?*' 


Atunci când acest impuls atinge via intelect facultatea imagina- 
tiei, este „tradus” în reprezentări diferite (imagini, cuvinte, mirosuri, 
gesturi, comportament etc.) în funcţie de dispoziţia şi structura/con- 
stitutia intimă (trupească şi spirituală) ale profetului în acel moment 
anume. Actul „traducerii” prezintă două aspecte distincte: aspectul 
ezoteric (ţinând de scopul divin al ascunderii^?) şi aspectul politic 
(ținând de imperfectiunea şi implicarea deformantá a omului in momen- 
tul transmiterii mesajului divin). Din mixtura lor derivă textul pro- 
fetiei. 

Asadar, cuvintele auzite de profet sunt deja o reflexie a impulsu- 
lui originar in oglinda proprie. 

Maimonide nu abordează deloc problema memoriei (ca distanță 
în timp) deseori adusă în discuţie în mediile aristotelice, de exemplu, 
ci menţionează doar funcţia comună a imaginaţiei de a retine/stoca 
reprezentările sensibile şi de a le refolosi/recombina ori de câte ori 
este nevoie. Totuşi, se poate vorbi despre o memorie a reprezentă- 
rilor inteligibile sau, mai mult chiar, despre o memorie a stării însăşi 
de receptare a mesajului, i.e. partial, o memorie a „experienţei invi- 
zibile” a profetului? Când profetul (îşi) (re)povesteşte viziunea/vizi- 
unile, oare se foloseşte de reprezentările inteligibile deja (in)formate 
sau „merge înapoi” în timp retrăind de fiecare dată momentul”? 
survenirii acestor reprezentări si (re)informându-le prin încercarea 
de a reitera starea originară, reconectându-se astfel la sursa repre- 
zentărilor inteligibile odată/o dată întrevăzute? 
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In diferite párti ale tratatului Maimonide face referire, secundar 
sau nu, la pietre (pretioase) si chiar la oglindá ca parabolá pentru 
diferitele trepte spirituale sau pentru a exprima mai gráitor o anume 
stare a constiintei la un anumit nivel. Un rol special in crearea 
acestor imagini-analogon îl joacă termenii din spectrul luminii si al 
privirii/vederii. Lumina este o preconditie a vederii/viziunii, iar vede- 
rea/viziunea este folositá alegoric pentru a desemna perceptia inte- 
lectivà: 


„Să ştii că cele trei cuvinte raah, hibit si hazah se referă la cele 


vázute de ochi (reot ha-ain), dar au fost folosite metaforic, toate trei, 


360 


pentru percepţia (hasagat) intelectului (Aa-sekhel)" 


Voi „imagina” acum, după o analiză atentă a acestor pasaje, o 
scară/ierarhie la care se face deseori aluzie în CR şi ale cărei trepte 
stau pentru diferite stări/niveluri de cunoaştere/conştiinţă. Mai întâi 
însă, doresc să introduc aici câteva dintre aceste fragmente semni- 
ficative pentru discuţia noastră: 


* „Nu trebuie să credem că ar exista vreun om printre noi care să 
cunoască aceste mari mistere în toată întinderea lor. Nicidecum; 
dimpotrivă, adevărul când ne pare a fi (luminos ca) ziua, când e 
ascuns de lucrurile materiale şi comune, astfel că recădem într-o 
noapte adâncă (be-lail hoshekh ) aproape la fel ca înainte şi suntem 
atunci precum omul care, aflându-se într-o noapte întunecată, 
vede din când în când stráfulgeránd (ivroq) o rază de lumină/un 
fulger (baraq). Există printre noi unii oameni pentru care lumina 
străfulgeră mereu, astfel încât, asa zicând, ei sunt necontenit incon- 
jurati de lumină, iar noaptea este pentru ei ca ziua (Aa-laila etzlo 
ka-iom), aşa cum se întâmplă pe treapta celui mai mare dintre 
profeti (mmadregat gdal ha-neviim), căruia i s-a spus: «lar tu rămâi 
aici cu Mine» (Deut. 5, 31) si despre care s-a zis: «...fata sa strá- 
lucea...» (Exod 34, 29). Existá altii pentru care lumina stráfulgerà 
doar o singură dată în toată noaptea lor, iar aceasta este treapta 
celor despre care s-a spus: «...au început a proroci, dar apoi au 


încetat» (Num. 11, 25). In sfârşit, pentru alţii există între aceste 
străfulgerări intervale mai mult sau mai puţin mari. Dar există, 
de asemenea, printre ei şi cei care nu ajung niciodată pe o treaptă 
(suficient de înaltă) pentru ca întunericul lor să fie luminat de 
un fulger de lumină; ci el este, dimpotrivă, (luminat) ca de un 
corp bine lustruit (geshem tahor zakh) sau de un alt lucru ase- 
mănător, ca pietrele (ha-avanim) etc. care strălucesc in întuneri- 
cul nopţii. Şi nici chiar acest strop de lumină care străluceşte 
pentru noi nu este continuu; ci el apare şi se ascunde de parca 
ar fi «sabie de flacără vâlvâitoare» (Gen. 3, 24). Prin urmare, în 
funcţie de aceste circumstanţe se deosebesc treptele desávársirii 
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(madregot ha-shlemut). Cât despre cei care nu văd niciodată 
lumina, dar care rătăcesc în noapte, cei despre care s-a spus: «Dar 
ei n-au cunoscut, nici n-au priceput, ci în întuneric umblă» (Psalmi 
81, 5); cei pentru care adevărul este în întregime ascuns, oricât 
de distinct ar părea el, aşa cum s-a spus despre ei: «Oamenii nu 
pot să privească prealuminosul soare, care strălucește pe cer» (lov 
37, 21), aceştia sunt oameni de rând; (cât despre ei, spuneam) nu 
este cazul să-i menţionăm aici in acest tratat.” 


,...cel care nu e părtaş în nici un fel la cunoașterea lui Dumnezeu 
este asemeni celui aflat în întuneric şi care nu a văzut nicicând 


»562 


lumina. 


,Faptul cá ceea ce se aflá deasupra firmamentului se numeste 
apă doar cu numele si nu este apa anume cunoscută de noi l-au 
precizat şi Ínteleptii, fie amintirea lor binecuvântată. Ei au făcut 
aceasta în următorul pasaj"%: Patru au intrat în grădină [nikhnesu 
le-fardes] [...]. R. Akiba le-a spus lor: Când ajungeţi lângă pietrele 
de marmură curată, să nu spuneţi Apă, Apă, căci este scris??*. Nu 
va locui in casa Mea cel ce spune minciuni. "6? 


„Cât despre cele pe care le-a spus în privinţa lor, parcă erau de 
crisolit?9?, el [profetul] interpretează acest lucru în cea de-a doua 
descriere, spunând cu privire la roți [ofanim]: roțile acestea erau 
la vedere precum crisolitul”". Jonathan ben Uziel, pacea fie cu el, 
a tradus astfel: ca o piatră prețioasă. Tu ştii deja cá Ongelos a 
folosit chiar aceşti termeni pentru a traduce: ceva ce semăna cu 
un lucru de safir*5; el spune: cu o piatră prețioasă. Prin urmare 
nu este nici o diferenţă între a spune: ca și crisolitul şi a spune: 
ceva ce semăna cu un lucru de safir. Înţelege bine acest lucru."5% 


„Se spune deseori în Midrashot şi Agadot, în Talmud, că printre 
profeti există unii care L-au văzut pe Dumnezeu prin multe váluri 
(mehitzot) şi alţii, doar prin câteva, după cum erau mai aproape 
sau nu de divinitate si după rangul pe care îl aveau între profeti, 
astfel că [doctorii Legii] au spus: Moise, Învățătorul nostru, L-a 
văzut pe Dumnezeu printr-un singur văl (mehitza) strălucitor 
(behira), adică transparent (mazhira), după vorba (levamot 49b): 
«El [Moise] L-a contemplat pe Dumnezeu ca printr-o oglindă stră- 
lucitoare/care străluceşte/care luminează (ba-aspeglaria ha-meira)», 
aspeklaria fiind numele oglinzii (shem ha-mara), (care este) făcută 
dintr-un corp transparent precum sticla sau cristalul, după cum 
voi arăta la sfârşitul (tratatului mishnaic) Kelim."^"? 


,...De este între voi vreun proroc al Domnului (neviakhem Adonai), 
Mă arăt/Mă fac cunoscut (etvada) lui în viziune/ca-ntr-o oglindă 
(ba-mara) şi în somn (ba-halom) vorbesc (adaber) cu el. Nu tot 
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asa am grăit si cu robul Meu Moise, (căci) el este credincios in 
toată casa Mea: Cu el grăiesc gură către gură (pe el-pe), la arátare 
și aievea, iar nu in ghicituri, si el vede (yabit) fata Domnului 
(temunat Adonai)."*"! 


Oricát de ciudat ar párea, toate aceste ,orizonturi" diferite de 
intelegere sunt in fapt legate de diferitele functii ale imaginatiei si 
mai cu seamá de diferitele moduri conexe de interpretare a repre- 
zentárilor. Dintr-un anumit unghi, profetul si interpretul initiat al 


Ero 
iz 


cărților profetice sunt una"?'*. 


Profet adevárat Profet fals 

IS. ^ R.S. SS RA. 

[IL.— RI. (L-» H8) 
Cititor initiat Cititor neinitiat 
R.S. = RS. l IRS.= RI) 
IRI. = RI EI. = R.S. 


S. — sensibilul/sensibilia 

I. — inteligibilul/intelligibilia 

R.S. — reprezentári sensibile 

R.I. — reprezentări inteligibile 

— este tradus/sunt traduse in 

= este interpretat/sunt interpretate ca (fiind) 


Distincția dintre profetul adevărat si profetul fals tine de inter- 
pretarea de cátre ei, adecvatá sau nu, a mesajului primit. Pe de altá 
parte, cititorul initiat care descoperá drept cáláuzá (in text si nu 
numai) inteligibilul, este atins prin chiar aceasta de revársarea/ 
emanatia diviná. Mai mult, refácánd/reconstruind cáile profetiei (in 
linie ascendentá, dar avánd aceeasi directie) si exersánd/practicánd 
„ascensiunea” asemenea unei persoane ,antrenate", cititorul iniţiat 
poate ajunge la o relaţie chiar mai puternică decât cea a profetului 
cu regimul invizibilului, i.e. cu Intelectul activ: 


„Ti-am arătat deja că intelectul care se revarsă dinspre El, fie El 
mărit, înspre noi este puntea dintre noi si El. Poţi alege: dacă dorești 
să intáresti această legătură, poti s-o faci; dacă însă doreşti s-o slă- 
besti treptat până când o rupi, poti să faci şi asta. Poţi întări legă- 
tura numai activând-o prin iubirea faţă de EI??? si înaintând în acest 
sens, după cum am arătat. Şi ea slăbeşte din ce în ce mai mult dacă 
gândul tău este ocupat cu altceva decât EI"?*, 


As distinge metodologic între trei (cifra nu este importantă) moduri 
E) i] - 
de percepere/intelegere, dupá cum pot fi acestea intrevázute in felul 
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cum Maimonide foloseşte metafora pietrelor (preţioase) şi a oglinzii 
a aparţinând textelor profetice însele sau ca metafore personale în 
demersul interpretativ propriu: 


1. Primul mod corespunde pietrei amorfe, i.e. lumea este opacă (şi 
diformă), totul se reduce la reprezentări sensibile, nu există „din- 
colo”, invizibilul este non-existent. Este treapta ignoranței („cei 
care nu văd niciodată lumina, dar care rătăcesc în noapte, cei 
despre care s-a spus: «Dar ei n-au cunoscut, nici n-au priceput, 
ci în întuneric umblă» [Psalmi 81, 5]; cei pentru care adevărul 
este în întregime ascuns” sau cel „aflat în întuneric si care nu a 
văzut nicicând lumina [...]") (vezi anexa 1, fig. 3a). 

2. Al doilea mod corespunde pietrei șlefuite (strălucire exterioară, 
luciu), i.e. oglinda obişnuită — reprezentările inteligibile sunt inter- 
pretate greşit drept reprezentări sensibile, invizibilul este redus 
la vizibil; avem de-a face aici cu omul idolatru/antropolatru care 
proiectează cele mai înalte valori/atribute umane (în valorizare 
proprie sau tradiţională) asupra divinității si inteligentelor sepa- 
rate, identificându-le cu ceea ce este reprezentat (figurativ) în 
textul profetic. Este treapta oglinzii („Dar există, de asemenea, 
printre ei şi cei care nu ajung niciodată pe o treaptă [suficient 
de înaltă] pentru ca întunericul lor să fie luminat de un fulger 
de lumină; ci el este, dimpotrivă, [luminat] ca de un corp bine 
lustruit sau de un alt lucru asemănător, ca pietrele [...], care 
strălucesc în întunericul nopţii”) (vezi anexa 1, fig. 3a). 

3. Al treilea mod corespunde pietrei preţioase (slefuite/rafinate inte- 
rior deopotrivă) care este translucidă (cu referire la profeții comuni) 
sau transparentă (cu referire la Moise). Este treapta oglinzii fer- 
mecate („Există printre noi unii oameni pentru care lumina stră- 
fulgeră mereu, astfel încât, să spunem asa, ei sunt mereu şi fără 
oprire înconjurați de lumină, iar noaptea este pentru ei ca ziua”): 
reprezentările inteligibile indică univoc înspre divinitate/lumea 
inteligibilă (vezi anexa 1, fig. 3b si 3d). 


,...profetia presupune o relaţie semiotică între viziunea reflectată in 
imaginaţie şi intelectul profetului: profetie-imaginatie este sistemul 
interpretat: pirush-ratiune este sistemul interpret [care interpretează |. 
Există două mişcări către conștiința care reflectă a profetului: o 
mișcare departe [in afară] de viziunea profetică si apoi îndreptarea 
atenţiei către ea. O preconditie pentru conştiinţa care reflectă şi tipul 
analizei cerute de profet este să spulbere iluzia imanentei prezente 
în temuna. Adică oglinda/mintea/imaginatia reduce realitatea abso- 
lută a lui Dumnezeu la o entitate bidimensională. Astfel profetul 
trebuie să perceapă revelaţia divinului ca o reflexie, nu ca divinul 
însuşi [...]. 

Modelul pentru conştiinţa care reflectă a profetului este rugul aprins. 
Realizând că era o viziune profetică, Moise şi-a acoperit faţa şi a 
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refuzat să privească (me-habit) către elohim (inger/Dumnezeu) pro- 
ducând viziunea (vezi Exod 3, 6). In acest fel, Moise a rupt legătura 
dintre rugul aprins, spre care «s-a întors să vadă», şi elohim pentru 


care rugul stătea ca semn, dar la care el a refuzat să se uite.” 


Acest lucru explică si folosirea frecventă a pietrelor preţioase 
cristalizate în Scriptură ori de câte ori se face trimitere la percepții 
intelective intense/puternice sau se descrie regimul inteligibil. 
Maimonide aminteşte divinatia prin intermediul Urim ve-Tumim?'5 
ca plasându-se pe a doua treaptă a ierarhiei profetice: 


„A doua treaptă este aceasta: persoana se simte ca şi cum ceva ar 
fi intrat in ea şi i-ar fi dat o putere nouă care o face să vorbească. [...] 
Mai mult, [pe această treaptă se află] orice Mare Preot care întreabă 


cere un răspuns [de la Dumnezeu] prin Urim şi Thummim"? 


Sculptură de George Weil reprezentându-l 
pe Marele Preot Aaron purtând vesmin- 
tele preotesti împreună cu oracolul Urim 
si Thummim (Enciclopedia ludaică ) 


Imaginaţia profetică funcţionează ca Urim ve-Thummim. 

Piatra translucidă presupune totuşi prezenţa unei culori specifice 
(transparenţa nu este perfectă). Cu toate acestea prin culoarea ei 
transparentă răzbate lumina de dincolo. Aceasta explică oarecum 
multele văluri menţionate de doctorii Talmudului (pe care Maimonide 
îi citează de altfel) cu trimitere la profeţii comuni. Din punct de 
vedere strict fizic, multe văluri, chiar transparente, devin, dacă numă- 
rul lor este prea mare, translucide sau chiar opace. Moise L-a 
răzut pe Dumnezeu printr-un singur văl transparent (ba-aspeglaria 
ha-meira). Materialitatea”'" imaginaţiei lipseşte: nu există culoare, 
nu există vreo nuanţă specifică. Vălul este cel al intelectului”, iar 
intelectul este invizibil/transparent. 

In tratatul Kelim?*^, Maimonide explică termenul aspaglaria după 
cum urmează: „aspaglaria reprezintă ecranul/acoperământul/perdeaua/ 
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vălul (ha-masakh) făcut pentru a se vedea dincolo/din spate (me-ahorav) 
formele (ha-tzurot) si este, din punctul meu de vedere (lefi daati), un 
cuvânt compus (mila murkevet): safeq-le-reia [îndoială (a) privirii] — 
privire inselátoare/ambiguá si deformată/deviată (reia mesupeget 
u-meshubeshet). Mai apoi menţionează că aspaglaria este un cuvânt 
latinesc desemnând „piatra transparentă” (even shequfa), precum si 
„ochiurile de geam” (zegugyot le-halonot) sau „sticla”, ,geamul"/,fereas- 
tra” (zekhukhit). Intotdeauna există pentru cel iniţiat un indiciu (ebr. 
remez) indicând că reprezentarea nu este doar sensibilă, ci ambiguă: 
fata ascunsă este inteligibilul. Din acest moment, oglinda înșelătoare 
este transfiguratá si, misterios, devine oglindă fermecată. In același 
fel trebuie interpretate parabolele/alegoriile profetice (meshalim). 


III.3.13. Imaginaţia ca receptacul 


„Am putea de aceea vorbi mai degrabă de incorporalitatea lui khâra, 
«determinatie» la care face referire şi Aristotel atunci când ne rea- 
minteste cá Platon a vorbit uneori despre un fel de «materie incor- 
porală» (Aylé asómatos). De aici urmează cá nici o materie sensibilă 
nu poate constitui «imaginea» lui khora fiindcă, desi receptaculul face 
loc tuturor imaginilor, el însuşi nu mai poate fi o imagine. Dar poate 
oare exista o altă «materie» decât cea pur sensibilă? Cum am văzut, 
nu există un răspuns foarte ferm în textele platoniciene. Și totuși, 
indiferent de răspuns, mai poate fi identificată khóra cu materia 
determinată (fie ea sensibilă sau inteligibilă)? Evident nu. Singura 
noastră şansă rămâne, prin urmare, aceea de a determina mai pre- 
cis care anume este sensul incorporalitátii receptaculului.”**! 


Imaginaţia apare deopotrivă ca facultate a sufletului și facultate 
a trupului. Receptacol al reprezentărilor de orice fel, imaginaţia nu 
poate fi ea însăși redusă la nici o reprezentare anume. Identitatea 
paradoxală a acestei facultăţi scapă oricărei categorisiri. Facultate 
„duplicitară”, imaginaţia există prin chiar acest joc al ascunderii-neas- 


2 


cundere şi naşte misterul înţeles ca seter?**, 


„Trebuie să acceptăm, cu alte cuvinte, «inacceptabilul»: khóra este, 
dar nu există (nu subzistă). La fel ca timpul, ea devine, în mod subit, 
«locul» privilegiat al diferenţei ontologice sau, într-o expresie apore- 
matică, «ne-locul locului» însuşi. «A nu avea un loc propriu» — a fi 
adică în mişcare — presupune, în consecință, «a nu avea locul lui» 
sau, încă, «a nu fi la locul lui». [...] De fapt, în opinia noastră, khóra 
cască un abis în care orice tópos ca şi orice topicá îşi au abia locul.”** 


Analogic, facultatea imaginaţiei apare în primă instanţă ca orizont 
de posibilitate, ca „abis” căscat prin neascultarea lui Adam şi a Evei, 
ca diferenţă si preconditie a producerii si ordonárii reprezentărilor. 
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„A filozofa presupune a te situa în acel punct periculos (în ochii celor 
apropiaţi unei determinatii anume, partizane) din care poti vedea 
toate lucrurile cu putintá. Or, acest punct de vedere nu mai poate fi 
doar unul dintre locuri. Punctul nu are practic dimensiune, încât 
filozoful rămâne, mereu, un personaj fără «loc» — od-topon, o fiinţă 
u-topică adică.” 


La aceasta îndeamnă explicit Maimonide. 


„Ca si în cazul aprehendării lui khóra, sesizarea clară a deplinei 
prezenţe a conștiinței presupune un «efort» intelectual paradoxal: 
acela de a nu mai depune nici un efort (determinat). Constiinta se 
dezvăluie abia atunci când orice cunoaştere a încetat: «ştiu» (că sunt) 
tocmai atunci când nu ştiu nimic. lar miracolul lui khóra — ca, de 
altfel, şi acela al conştiinţei (şi al sufletului) — este tocmai că ceea 
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ce rămâne în urma negării oricărei existente este." 


Maimonide propune prin CR un drum al ajungerii la conştiinţă, 
înțeleasă deopotrivă ca o conştiinţă a existenţei lui Dumnezeu şi 
prin aceasta, privind de la nivelul desăvârşirii în trup, ca o conştiinţă 
de sine. 


„...în opinia lui Jacques Derrida, khóra depăşeşte principiile logicii 
binare pentru că, situată fiind între sensibil şi inteligibil, ea nu e 
nici sensibilă, nici inteligibilă. Existenţa sa, confirmă Timaios, este 
cu adevărat aporetică (aporotata ).”5%6 


În aceeași situaţie se află imaginaţia ca loc unde prind ființă 
imaginile, reprezentările, reiterând prin analogie mișcarea primă a 
creaţiei. Orice trecere de la nivelul inteligibilului la cel sensibil se 
face prin medierea imaginaţiei (termenul mediu). 

Se pare că, dincolo de conştiinţa existenţei vizibilului (ca lume 
sensibilă) si a invizibilului (ca lume inteligibilă), omul mai poate 
avea cel mult conştiinţa propriei existente amfibologice: el vietuieste 
ca trup, dar mai cu seamă ca suflet. Între cele două lumi stă vamă 
imaginaţia. La limită, materia transfigurată străluceşte, iar strălu- 
cirea invizibilului se lasă întrevăzută prin îmbrăcarea vălului materiei. 

Reprezentările dau seamă pentru om de existenţa lumii sensibile, 
pe de o parte, si a lumii inteligibile, pe de altă parte. Constiinta 
omului însă nu e dată de reprezentările însele, ci mai degrabă de 
modul de interpretare, de raportare la ele, care stă pentru ceea ce 
s-ar numi cunoașterea omului şi mai departe, pentru definirea ori- 
entării lui. 

Dacă totul se reduce în ultimă instanţă la reprezentări înseamnă 
că lumea omului este la limită lumea propriilor reprezentări si, in 
consecinţă, a propriilor decodificări. Raportarea la reprezentări ca 
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dislocare (iar locul este cel al imaginaţiei), prin atitudinea nouă faţă 
de acestea (noutate percepută ca diferenţă semnificativă de registru 
la nivelul interpretării), este posibilă prin prezenţa intelectului, ceea 
ce face ca Maimonide să afirme că doar omul (ca fiinţă raţională, 
deci înzestrată cu intelect) se constituie ca microcosmos, i.e. ca 0 
mică lume: 


„nu ai auzit niciodată ca vreunul dintre cei vechi să spună că 
măgarul sau calul ar fi o mică lume. Aceasta s-a spus numai cu 
privire la om, şi anume pornind de la ceea ce îi este propriu omului, 
adică facultatea raţională — vreau să spun intelectul, care este inte- 
lectul hylic; acest lucru nu se întâlneşte la nici o altă fiinţă în afara 
omului” 


Prin interpretare, cele două regimuri sunt puse în legătură pentru 


om, iar locul conjunctiei este reprezentat de imaginaţie. 


III.3.14. Despre tratatul-metodă 


Se poate vorbi despre o paideia în cazul lui Maimonide? Evident, 
da. Aş identifica această paideia cu efortul deja amintit de (re)ori- 
entare a tuturor facultăţilor înspre Dumnezeu. Cum se poate realiza 
acest lucru câtă vreme imaginaţia nu este defel răspunzătoare pen- 
tru greşelile omului? 


„Să ştii că (toate) încălcările (ha-averot) şi implinirile (ha-mitzvot) 
legilor tin doar de două dintre părţile sufletului, si anume: de par- 
tea senzitivă (ha-heleq ha-margish) si de partea apetitivă (ha-heleg 
ha-mitorer). Si doar prin aceste două părți se fac toate încălcările si 
împlinirile comandamentelor. Cât despre partea nutritivă (Aa-heleq 
ha-zan) si partea imaginativă (ha-heleq ha-medame), nu se află în 
ele nici lege si nici încălcare a ei, căci cunoașterea si liberul arbitru 
nu au putere în vreun fel asupra lor; şi nici nu poate omul prin 
cunoașterea lui să facă să înceteze acțiunile lor sau să le reducă 
vreuna din activităţi. Oare nu vezi că aceste două părţi, vreau să 
spun partea nutritivă si cea imaginativă, îşi fac acțiunea proprie lor 
(şi) în timpul somnului (iaasu b-et ha-sheina ha-peula ha-meiuhedet 
shelahem), lucru care nu se întâmplă în cazul celorlalte facultăţi ale 
sufletului (kohot ha-nefesh)?"*** 


Cum poate fi imaginaţia „disciplinată”? Maimonide nu aduce expli- 
cit în discuţie voinţa. Pe de altă parte, după cum am mai afirmat, 
imaginaţia în sine este bună; ea funcţionează ca yetzer ha-ra, ca 
poartă a răului, dacă orientarea omului nu este adecvată, confe- 
rindu-i-se imaginaţiei un loc care nu-i este propriu. Astfel imaginaţia 
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devine o putere în dezacord cu celelalte facultăţi. În fapt, reiese că 
insási existenţa acestor facultăţi depinde de orientarea omului. Dar 
care este buna orientare? Evident, cea exprimată de prima poruncă, 
iar Maimonide precizează acest lucru în chiar punctul culminant al 
tratatului: 


».li-am arătat deja că intelectul care se revarsă dinspre El, fie E] 
mărit, înspre noi este puntea/legătura dintre noi şi El. Poţi alege: 
dacă dorești să intáresti această legătură, poti s-o faci; dacă însă 
dorești s-o slábesti treptat până când o rupi, poti să faci si asta. Poţi 
întări legătura numai activând-o prin iubirea faţă de EI si înaintând 
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în acest sens, după cum am arătat”. 


Sau: 


„...Este clar așadar că, după ce ai atins cunoaşterea de Dumnezeu, 
trebuie să ai drept scop să te dedici lui şi să-ţi ocupi mereu gândirea 
SS . š z . 15590 
și inteligenţa cu iubirea pe care i-o datorezi"?*' 


Călăuza rátácitilor este această orientare tintind dincolo de lumea 
vizibilă, iar la nivelul reprezentărilor, dincolo de sensul propriu/ 
literal. 

Cum se poate realiza această orientare? 

Maimonide exemplifică acest lucru prin chiar acest tratat (de 
aceea el este până la urmă un tratat inițiatic). Cel „rătăcit”, navokh 
(ebr.), nu este bine orientat, de unde îndoiala, sováirea, descumpá- 
nirea. Maimonide propune câteva căi de aflare a bunei călăuze. Consider 
ă tratatul este de altfel unul tehnic din toate punctele de vedere, 
cheile oferite echivalând cu tot atâtea tehnici de urmat, fiecare alta 
în funcţie de locul si felul rătăcirii. 

Două mari căi/tehnici se întrevăd, generalizând, în CR, iar ele 
tin în fapt de marea distincţie din iudaism între Halakha (complexul 
de legi care se cer practicate) şi Agada (relatările/povestirile care se 
cer interpretate)?!, care, interiorizate, stau pentru cele două tipuri 
posibile de abordare regăsite, la nivelul textului biblic, în diferenţa 
de discurs şi sunt indicate de Maimonide ca atare: 1. Respectare: 
poruncilor; 2. Interpretarea reprezentărilor. 

Cele două se întrepătrund la un anumit nivel şi sunt înzestrate 
cu aceeași autoritate. Bineînţeles, filozofia nu îşi are locul în primul 
caz, iar pentru cei inclinati înspre filozofare Maimonide a scris CR. 
Tratatul va dezvolta prin urmare această a doua cale fără a omite 
trimiterile la cea dintâi. 

Ambele căi au aceeaşi miză, iar marea tehnică nu este alta decât 
tehnica (re)orientàrii înspre Dumnezeu. 

În acest sens, Scriptura se dovedeşte a fi locul privilegiat în 
care aplicarea tehnicii nu va da gres, căci prezenţa divină este de 
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netăgăduit şi astfel posibilitatea survenirii unei dislocări salvatoare 
este (cea mai) mare. Autoritatea textului biblic este încă o dată 
afirmată (chiar dacă el „vorbeşte pe limba oamenilor”? şi aparent 
se află pe aceeaşi treaptă cu orice alt text de vreme ce limbajul este 
convenţional). Scriptura, prin statutul ei aparte, oferă reprezentările 
adecvate pentru o orientare rapidă şi eficientă. Prezenţa Dumnezeului 
în lume la nivelul vizibilului este aici cea mai puternică. De aceea, 
Scriptura reprezintă prin excelenţă locul binecuvântat al călăuzirii. 

Revenind la cele două căi menţionate mai sus, este clar că fiecare 
va fi preferată de o altă categorie de oameni, deşi la un anumit nivel 
se întrepătrund: prima cale este urmată generic de evreii practicanți; 
cea de-a doua reprezintă locul de plecare pentru credinciosul care a 
căzut în „ispita interpretării” filozofice. Câtă vreme totul se reduce, 
după cum am văzut, la interpretarea reprezentărilor, e de înţeles de 
ce Maimonide acordă cea mai mare atenţie acestei probleme în tra- 
tat. Fie că vorbeşte despre omonimie şi alegorii, fie că are în vedere 
atributele afirmative sau negative, fie că analizează Maase Bereshit 
şi Maase Merkava, toate aceste subiecte cad sub semnul tutelar al 
interpretării. 


III.3.15. /maginatie şi mișcare 


Două cuvinte-cheie în tratatul lui Maimonide sunt, după cum era 
de aşteptat (ţinând cont de amprenta puternic aristotelică), mişcare 
şi, strâns legat de acesta, acțiune. 

Vom analiza aceste concepte în diferitele contexte din tratat, sem- 
nificative pentru tema studiului nostru. 

Problemele-cadru, explicit sau implicit relevante pentru excursul 
de faţă şi în funcţie de care cele două concepte avute acum în vedere 
se precizează diferit de la caz la caz, sunt: 

* tipuri de mişcare: mişcarea în lumea sensibilă, mișcarea în lumea 
inteligibilă; mişcarea circulară; 

e despre sensul mişcării; 

* primul miscátor si problema creaţiei; 

e acțiunile lui Dumnezeu şi faptele omului: atributele afirmative; 
rolul poruncilor; 

* ,miscarea" facultăţilor sufletului; imaginaţia; 

* mişcare si (reJorientare; tehnica interpretării. 


Despre mişcare 


Mișcarea este proprie lumii create, însă se poate vorbi, prin omoni- 
mie, despre mişcare şi în lumea inteligibilă. Astfel, Creatorul, privind 
(inevitabil) dinspre creaturi, este în cheie aristotelică Primul Miscátor 
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(Primum Movens). Maimonide se va folosi desigur de terminologia 
aristotelică pentru a defini mișcarea, dar nu putem trece cu vederea 
termenii biblici pe care îi propune în punctele fragile ale expunerii 
pentru a indica înspre un anume tip de miscare/actiune, i.e. orien- 
tată. Cum aceasta chiar este miza tratatului — aceea de a (re)orienta, 
de a călăuzi —, anunţată deja în titlu, se cuvine să ne oprim cu toată 
atenţia asupra a tot ceea ce, în tratat, trimite la ideea de mişcare. 

Vom avea, prin urmare, terminologia clasică, conceptuală, de sor- 
ginte aristotelicá si neoplatonică, pe de o parte, şi terminologia biblică, 
sugestivă din interiorul tradiţiei si indicând in permanenţă înspre 
un sens bine determinat al mişcării, pe de altă parte. Iar aceasta pen- 
tru că, spre deosebire de nisipurile mişcătoare ale filozofiei, de fiecare 
dată aşezată, în funcţie de cel care filozofează, altfel, în alt cadru 
si având alte puncte de referinţă, în spaţiul de gândire iudaic (cel 
puţin până la Maimonide) coordonatele sunt clare încă de la început 
şi oricărei miscári/actiuni i se va imprima un sens. Folosind o com- 
paratie sugestivá preluatá din domeniul matematicii, dacá a orienta 
inseamná a da un sens unei drepte, atunci aceasta este miza tra- 
tatului lui Maimonide, cu diferenţa cá, in spaţiul iudaic, sensul și 
tinta sunt de cele mai multe ori aceleaşi, câtă vreme pe tărâmul 
filozofiei drumurile, sensurile si ţintele sunt mai întotdeauna altele, 
iar cadrul referential se schimbă (radical) cu fiecare sistem construit. 

Cartea de la care se pornește în tradiţia iudaică, Biblia Hebraica 
sau Legea scrisă, împreună cu Legea orală, oferă cadrul, matricea 
pentru dezvoltările ulterioare”. Nervurile, coordonatele sunt bine 
precizate de la început, redefinirile, interpretările pornesc de la şi 
au loc/,se întâmplă” în acelaşi orizont. Există un punct de la care 
toate interpretările pornesc si spre care converg, iar acest punct este 
Legea scrisă de care va fi mai târziu strâns legată Legea orală. 
Trecând de la ontologie la „logie”, de la lumea ca atare la text, putem 
spune că există o analogie, o simetrie vizibilă între cele două tipuri de 
relaţie: Dumnezeu — lume, respectiv Lege scrisă (şi Lege orală) — 
interpretări. Astfel, în tradiţie textuală, Legea scrisă (împreună cu 
cea orală) este echivalentul principiului în manieră aristotelică. Mai 
mult, în chiar virtutea acestei analogii, aproape magic, prin citirea 
Torei (care stă aici generic pentru cele două Legi) ca remediu mira- 
culos se obţine reorientarea salvatoare. Tora reprezintă prin excelenţă 
poarta înspre Cel care este de necunoscut. 

Nimic din toate acestea în spaţiul filozofiei, „numai” prezenţa 
principiului (concept odată cu care, fără a exagera şi desigur luând 
în calcul inclusiv prefigurárile lui asa cum apar la presocratici, putem 
spune că se naşte filozofia), de fiecare dată altul (în ordinea numirii). 
Existenţa însăși a acestui principiu este problematizată (ceea ce nu 
se va regăsi în tradiţia iudaică), iar coordonatele care constituie 
matricea diferitelor „aşezări” sunt mereu altele. Pe scurt, nu avem 


144 PROFETUL ȘI OGLINDA FERMECATA 


un Text învestit cu autoritate supremă, de unde poate şi nevoia de 
a crea un alt limbaj pentru a vorbi altfel despre (alte) lucruri şi, 
mai cu seamă, pentru a indica o altă orientare posibilă. 

Politeismul ca Multiplicitate împiedica ajungerea la Unul cel din- 
colo de toate, astfel că nici reinterpretarea (alegorică) nu putea depăşi 
acest impas. Fáurindu-si drum înspre limbajul filozofic (nou), pre- 
socraticii, pentru a ajunge la ideea principiului (nenumit încă astfel), 
depăşesc politeismul închipuindu-l pe Unul sub diferite nume „con- 
vertite” spre a indica alte realităţi: 


„Totuşi, filozofia nu era posibilă în absența lui arhé, care marchează 
594 


tocmai tăietura, marea tăietură istorică în ordinea spiritului” 


Trecerea nu este de la politeism (i.e. mai multi zei) la monoteism 
(i.e. un singur Dumne-zeu), ci de la politeism la monarhie (i.e. un 
singur principiu) sau, după caz, la poliarhie (i.e. mai multe princi- 
pii)? 

Prin urmare, problema miscárii se va pune diferit in cele douá 
spatii de gândire. Maimonide preia teoria în speţă aristotelicá a 
miscárii (si o formuleazá ca atare), conferindu-i, odatá adusá in matri- 
cea deschisă de Legea scrisă si Legea orală, un sens. 

Înainte să trecem la definirea tipurilor de mişcare şi la modul în 
care se face (re)orientarea în tratat, este necesar să lămurim dis- 
tinctia miscare/actiune. 

Voi spune mai întâi, anticipánd, cá mişcarea este proprie lumii 
create, întrucât ea presupune aristotelic schimbarea, trecerea de la 
o stare la alta, în timp şi/sau spaţiu, lucru posibil numai acolo unde 
este prezentă materia. Prin urmare, mişcarea este strâns legată de 
materie. Pe de altă parte, am spus că prin omonimie acest termen 
poate fi folosit si cu privire la lumea inteligibilă — mai precis, cu 
privire la act şi acţiune” 

Trecând la al doilea termen, acțiune, este evident că el functio- 
nează amfibologic: pe de o parte, acţiunea denumește un anumit tip 
de mișcare (având un sens bine stabilit) specific omului (întrucât 
este înzestrat cu intelect) în lumea sensibilă; pe de altă parte, acest 
termen, strâns legat de act, funcţionează în regimul inteligibil, mar- 
când, după caz, fie trecerea de la potenţă la act, fie mişcarea (folo- 
sită aici cu sensul figurat amintit mai sus) ca emanatie care face 
posibilă tocmai această trecere. Se vorbeşte astfel în tratat deopotrivă 
despre acţiunile omului şi acţiunile divine. Dacă acţiunea presupune 
multiplicitate (o acţiune între altele), actul este unic şi unificator, 
impunându-se ca prezenţă şi imaterialitate. Se vorbeşte astfel în 
tratat despre acțiunile divine în lume (desemnate prin atribute afir- 
mative), dar şi despre actul creaţiei. 
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Tipuri de mişcare 


Maimonide introduce conceptul mişcării, cu privire la lumea sensibilă, 
. H . i si o . 597 
asa cum apare el definit, in primă instanţă, la Aristotel”. 


O explicitare concisă şi relevantă în acest sens e oferită de Martin 


Heidegger: 


„Fireşte că grecii au ştiut deja înainte de Aristotel că cerul şi marea, 
plantele si animalele sunt în mișcare; fireşte cá, deja înainte de 
Aristotel, gânditorii au încercat să spună ce anume este mișcarea; 
şi totuşi el a fost primul care a atins acea treaptă a interogatiei, ba 
a fost chiar creator al acelei trepte pe care faptul de a fi mobil este 
cercetat şi conceput anume drept modalitate fundamentală a fiinţei 
(mişcarea nu e considerată ca un element ce există printre alte ele- 
mente )"?9* 


Diferitele tipuri de miscare (sporire, diminuare, schimbare, depla- 


sare)"? sunt prezentate de Aristotel in Fizica: 


,Nu existá miscare in afara lucrurilor. Intr-adevár, ceea ce se schimbá 
intotdeauna se schimbá, fie in privinta substantei, fie cantitativ, fie 
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calitativ, fie local", 


In lumea sublunará fiecáruia dintre cele patru elemente íi este 


specifică o mişcare rectilinie, centrifugá sau centripetà: 


„Căci elementele au proprietatea de a se mişca mergând la locul lor 
în linie dreaptă si nu au proprietăţi care să le facă să rămână pe 
loc unde sunt sau să se miste altfel decât în linie dreaptă. Mișcările 
rectilinii ale acestor patru elemente în întoarcerea lor la locul origi- 
nar sunt de două feluri: fie centrifuge, de exemplu mişcarea aerului 
şi a focului, fie centripete, de exemplu, mișcarea pământului și a 
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Ș 
apei |... 


Mișcarea rectilinie specifică lumii sensibile este discontinuă şi 


neuniformá?"?, lucru care stă mărturie, printre altele, pentru slaba 
„orientare” a omului şi multele direcţii posibile (multiplicitatea, încă 
o dată, este presupusă de existenţa materiei). 


Există alt tip de mișcare, continuă, uniformă, specifică sferelor cerești 


(alcătuite dintr-o materie foarte fină, diferită de materia celor patru 
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elemente) şi care stă pentru desăvârşirea lor: mişcarea circulară”. 


„Toate sferele se învârt cu o mişcare constantă uniformă, fără acce- 
lerare sau rămânere în urmă; adică fiecare sferă îşi păstrează natura 
individuală în ceea ce priveşte viteza si specificitatea mişcării ei; nu 
se mişcă o dată mai repede, o dată mai încet.”® 
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„Sfera nu s-ar putea mişca mereu dacă nu ar avea această formă 
particulară. Continuitatea mișcării este posibilă doar atunci când 
mişcarea este circulară”? 


Această mişcare presupune existenţa unui intelect, i.e. Inteligența 
separată, care mișcă sfera: 


„Să ştii că, desi cele afirmate de Aristotel cu privire la cauzele miş- 
cării sferelor — şi de unde el a dedus existenţa intelectelor separate — 
sunt simple asertiuni pentru care nu s-a făcut nici o demonstraţie, 
totuşi ele sunt, dintre toate opiniile înaintate pe această temă, cel 
mai puţin expuse îndoielii şi cele mai potrivite pentru a fi aranjate 
coerent într-o ordine, după cum a spus chiar Alexandru în Principii. 
Aceste spuse sunt de asemenea în armonie cu multe din spusele 
Legii, mai precis, cu ceea ce este explicat în cunoscutele Midrashim, 
care fără nici o îndoială au fost compuse de Íntelepti, după cum voi 
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arăta (s.n.) 


Circularitatea mișcării este dată de existenţa unei singure direc- 
tii si a unui singur sens: asemănarea cu Dumnezeu. 


„Am arătat astfel că atât sufletul, principiul mișcării, cât si inte- 
lectul, izvorul ideilor, nu ar produce mişcare fără existenţa unei dorinţe 
în privinţa obiectului de la care [pornind] s-a format ideea. Urmează 
că sfera cerească trebuie să aibă o dorinţă pentru idealul însușit, iar 
acest ideal, pentru care ea are o dorinţă, este Dumnezeu, fie numele 
Lui slăvit! Când spunem că Dumnezeu mișcă sferele, o facem cu 
următorul înţeles: sferele au dorinţă să devină asemenea idealului 
insusit."997 


Această distincţie dintre mișcarea rectilinie şi cea circulară — pusă 
în legătură tot cu ideea (re)orientării, (re)directionárii — este atent 
analizată de Avicenna în Metafizica: 


,..0 entitate caută să semene unei actualități eterne cát de mult îi 
stă în putere. Scopul a ceea ce este în fapt o potenţă e acela de a 
realiza pentru sine o condiţie asemenea stării eterne a Existentei 
necesare. Acest scop poate fi atins doar în mișcarea circulară, care 
este fără îndoială o actualitate în anumite privinţe, cum ar fi, de 
exemplu, aceea de a avea o condiţie fără întrerupere, unică, constantă. 
Mişcarea dreaptă, dimpotrivă, este limitată de necesitate, de vreme 
ce nu poate face întotdeauna la aceeași viteză drumul ei"9?*, 


În acelaşi timp, Avicenna vorbeşte despre sensul imprimat miş- 
cării prin aspiraţia de a deveni asemenea celor spre care tindem: 
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,...flinta inteligentă este scopul celorlalte entităţi, deoarece este fiinţa 
cu care tinzi să te armonizezi şi cu care tinzi să te asemeni. Unul 
dintre multele semne ale prietenilor şi iubitilor este acela că fiecare 
tinde să îl imite pe celălalt la cel mai înalt nivel posibil. Mai mult, 
orice miscátor va dori fără îndoială să semene celui iubit [...]. 

..lubirea este cauza pentru căutarea unei asemănări, iar căutarea 
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unei asemánári este cauza acelei miscári 


Miscarea circulará presupune existenta unui agent separat de 
materie. Acest tip de miscare dovedeste cá existá Inteligente separate, 
iar miscarea pe care o genereazá ele nu poate fi decát circulará. 
Faptul cá nici facultatea imaginatiei nu poate da chip acestor enti- 
táti arată încă o dată că ele sunt imateriale şi nu pot fi perturbate 
in activitatea lor de cele imediat inferioare: 


„Mişcătorul mișcării circulare, continue, néingrádite este o putere 
fárá limitá. Aceasta inseamná cá este o putere capabilá sá actioneze 
fără nici o restricţie. Pretindem că această putere nu este niciodată 
întrupată. Dacă ar fi întrupată, ar putea fi divizată de imaginație, 
deoarece un trup este divizibil în imaginaţie. Imaginaţia poate divide 
un trup şi trăsăturile lui”, 


Există şi alt tip de mişcare, superior, specific lumii inteligibile, 
i.e. lui Dumnezeu însuşi, Inteligentelor separate si, la limita inferi- 
oará, intelectului omenesc: emanatia (ebr. shefa). Aceastá actiune 
prin care efluviile divine se revarsá din preaplinul lor asupra celor 
ce se află pe treapta imediat următoare este un tip aparte de mişcare 
(termen folosit aici omonimic), întrucât ea este dezlegată de orice 
suport material: 


....Tinánd cont că efectele produse de intelectul separat sunt clare 
şi manifeste în cele ce există — reprezentând tot ceea ce se produce 
fără a rezulta doar din amestecul singur al elementelor —, cunoaștem 
în mod necesar că acest agent nu acţionează prin contact imediat 
sau de la o anume distanţă, căci nu este un corp/trup. De aceea 
acţiunea intelectului separat este întotdeauna numită revărsare/ema- 
nație (shefa), prin comparaţie (al tzad ha-hidamut) cu izvorul de apă 
(ein ha-maim) care se revarsă din toate părţile (mi-col tzad), fără să 
aibă o parte anume (£zad meiuhad) din care izvorăşte sau, dimpo- 
trivă, se ráspándeste aiurea, dar curge de peste tot si le udă mereu 
pe toate, cele ce sunt aproape (ha-kerovim) şi cele ce sunt departe 
(ha-rehoqim). [...] In acelaşi fel se spune cá El face ca ştiinţa Lui să 
coboare/să se reverse asupra profeților. Ceea ce înseamnă că aceste 
acţiuni aparţin cuiva care nu are corp/trup. Acţiunea Lui prin exce- 
lentá se numeste revársare/emanatie (shefa). 

...Cáci nimic nu este mai potrivit drept comparaţie pentru acţiunea 
celui separat de materie decât acest termen, vreau să spun «revár- 


sare»"6!!, 
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,..revársarea/emanatia (shefa) care vine de la Dumnezeu pentru a 
produce inteligentele separate este comunicată de asemenea de aceste 
inteligente pentru ca ele sá se producá unele pe altele, páná la inte- 
lectul activ cu care inceteazá producerea inteligentelor separate. Din 
fiecare inteligenţă separată emană de asemenea alte lucruri, până 
ce sferele sfârşesc cu cea a lunii. După aceasta din urmă vine corpul 
(de jos) care se naşte şi piere, vreau să spun materia primă şi ceea 
ce este compus din ea. 

..Puterea de a cármui se revarsă dinspre Dumnezeu, fie el mărit, 
către intelecte, în conformitate cu rangul lor; din preaplinul intelec- 
telor se revarsă lucruri bune şi lumini înspre corpurile sferelor; iar 
dinspre sfere — din cauza mulţimii bunurilor primite de la principi- 
ile lor — se revarsă forte si lucruri bune înspre acest trup supus 
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generárii si coruptiei"" *. 


Influenţa neoplatonicá este de această dată evidentă. 


Despre sensul mişcării in Că/duza rătăciților 


„lepele ce mă poartă până unde rávneste să-mi ajungă sufletul mă 
duceau, în timp ce pe calea mult lăudată mă călăuzeau zânele ce 
îndrumă pe omul ştiutor dincolo de orice așezare omenească. Pe acolo 
am fost dus, acolo mă tárau cumintile iepe înhămate la car, iar 
copilele-mi călăuzeau drumul. Strânsă-n buccele, osia scotea un sunet 
de fluier (de-o parte şi de alta încinsă de apăsarea celor două roţi) 
ori de cîte ori, părăsind lăcașurile Nopţii, copilele Soarelui porneau 
să mă grăbească spre lumină, în timp ce cu inimile își ridicau vălu- 
rile de pe crestet. 

Acolo sunt portile ce despart cárárile Noptii si ale Zilei, din douá 
părţi prinse între praguri de piatră: cát sunt de-nalte, usi mari le 
umplu golul, uși ale căror chei ce-nchid și deschid sunt în mâna 
Dreptăţii amarnic-pedepsitoare. Pe aceasta, vorbindu-i cu cuvinte 
blajine, copilele au hotărât-o lesne să tragă în grabă zăvorul porţilor; 
date în lături, porţile şi-au căscat larg golul, făcând să se rotească 
în găurile lor balamalele de bronz, prinse cu nituri si cuie. Prin 
poartă, de-a lungul drumului, copilele au mânat înainte carul şi caii.” 
(Parmenides 


Miza tratatului maimonidian este, după cum am menţionat deja, 


aceea de a-i (re)orienta pe cei rátáciti. Sensul imprimat mişcării 
este evident, iar Maimonide nu se fereşte să folosească în punc- 
tele-cheie ale tratatului termeni care trimit explicit la cale, drum, 


orientare. 
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Un exemplu mai mult decât grăitor ne este oferit de chiar titlul 
tratatului: More nevokhim, în arabă Dalalat al-hairin. 

Dalalah are semnificaţia de bornă, indicator, de fapt, de sema-for, 
căci poartă semnul care arată drumul. Hairin sunt cei care, mergând 
pe drum, nu ştiu încotro să se îndrepte. 

In ebraică, more, tradus prin „călăuză”, ,ghid"9'^, porneşte de la 
rădăcina yarah („a tinti", „a ochi"??^, dar şi „a transmite învăţătură”, 
„a preda”). Tora (,invátáturá") provine de la acelaşi radical, lucru 
semnificativ câtă vreme mai cu seamă prin interpretarea Torei (aproape 
ca tehnică) se iese din rătăcire. Nevokhim (sg. navokh, de la bukh, 
„a fi confuz/perplex/nedumerit”, „a încurca”, „a nedumeri”, „a ului/ 
uimi”, „a confunda”, „a zăpăci”) sunt cei care, nedumeriti în privinţa 
drumului de urmat, sunt în imposibilitatea de a lua o decizie. De 
la aceeași rădăcină avem, de exemplu, termenul mavokh, desemnând 
labirintul. 

Drum, călăuză, orientare sunt cele trei cuvinte care susţin temei- 
nic, asemenea unei structuri de rezistenţă, tratatul. 

Cáláuza este ghidul, sfetnicul, maestrul, persoana care însoţeşte 
pentru a arăta drumul, pentru a orienta. Or, a (se) orienta înseamnă 
„a şti încotro să se îndrepte [directia] pentru a ajunge la destinaţie 
[sensul]", „a recunoaste/a găsi drumul”. A orienta si a călăuzi trimit 
ambele înspre „a dirija”, „a ghida”, „a îndruma”, „a povátui", dar si 
înspre „a îndrepta”, „a năzui”, „a aspira”, „a tinde cu stáruintá către 
ceva”, „a tinti". In subtext regăsim semnificaţia conexá de „a intro- 
duce”, „a iniţia”. Tratatul propune ca țintă asemănarea cu Dumnezeu. 
Mișcarea rectilinie devine circulară pe măsură ce înaintăm în acest 
sens. Ideea de drum/drumuri dispare, anulând încercările labirintului. 
Mișcarea circulară este, de fapt, mişcarea perfect orientată. Rătăcirea 
este la acest nivel exclusă. 

Tratatul stă voit ca analogon pentru chiar autorul lui. Maimonide 
mărturiseşte că lucrarea îi ţine oarecum locul, căci cel căruia i se 
adresează este prea departe. Prin urmare, acest tratat este un inter- 
mediar şi trimite înspre prezenţa autorului. Cartea arată drumul şi 
se constituie ca îndreptar, ca îndrumar. Cu această carte se poate 
„sta de vorbă” şi ea grăieşte diferit pentru fiecare în parte: 


„Absența ta [ie. Iosef Ibn Aqnin] (pridatekha) a trezit în mine 
dorinţa de a compune acest tratat pentru tine (lekha) si pentru cei 
asemenea tie (ve-la-domim lakh), oricât de puţini ar fi ei. L-am împăr- 
tit în capitole si tot ceea ce va fi scris va ajunge la tine (yagiakha), 


capitol după capitol, pe măsură ce este terminat"?!6, 


In același fel, termeni precum panim („faţă”), malakh (,inger") 
sau Satan se leagă prin chiar definiţia lor de ideea orientării. 
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Panim provine de la radicalul panah („a se întoarce, a se 
îndrepta”): 


„Căci panim (faţă) este un cuvânt derivat din verbul panah (a [se] 
întoarce), de vreme ce omul isi întoarce fata către lucrul pe care îl 
doreşte ca scop/tintá"?!". 


Orientarea perfectá a omului cátre Dumnezeu este ilustratá prin 
expresia panim el-panim („faţă către faţă”). 

Îngerul, mesagerul, în ebr. malakh, are sensul de intermediar, 
însă între Dumnezeu şi om. Îngerul este, prin esenţa lui, cu fața 
înspre Dumnezeu. Orice fortá/putere este numită malakh: 


,.Cuvántul malakh semnifică mesager; aşadar oricine execută un 
ordin este un malakh, astfel încât mișcările animalului chiar lipsit 
de rațiune se infáptuiesc, după textul Scripturii, prin intermediul 
unui malakh, atunci când această mișcare este conformă scopului pe 
care îl avea Dumnezeu, care a pus în animal o forţă prin care el 
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infáptuieste aceastá miscare' 


Îngerul este mediul diafan care îndreaptă privirea dincolo de pro- 
pria transparenţă. 

Satan, spune Maimonide, provine de la rădăcina satah (a întoarce 
fata [de această dată] de la [Dumnezeu], a se întoarce din drum). 


Există, prin urmare: 

* cei ce merg pe drum; între ei unii sunt rătăciți şi lor li se adre- 
sează tratatul prin excelenţă; 

* cei ce se întorc din drum (îngerii căzuţi); 

* cei care merg pe Drum (folosit aici doar „prin omonimie”); pentru 
aceştia nu există drumurile multe, orientarea este una, însă nu 
în mijlocul multiplicitátii, ci la modul absolut; nu există altă 
direcţie şi alt sens decât asemănarea cu Dumnezeu; pe această 
treaptă regăsim inteligentele separate sau îngerii. 


Primul mișcător şi problema creaţiei 


Una dintre problemele des abordate în CR este cea a creaţiei. Si 
aici Maimonide încearcă să traseze diferenţele, respectiv asemănările 
dintre tradiţia proprie de gândire (teologia rabinică) şi tradiţia filo- 
zofică (greco-arabă) pentru o reevaluare fertilă venind dinspre miza 
tratatului. 

Desigur, problema creaţiei este strâns legată de cea a mişcării. 
Tema-cadru a filozofiei care a făcut posibilă realizarea corespondentelor 
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este, aş spune, tema principiului ca Unul, iar în cazul particular al 
lui Aristotel, tema Primului Mişcător, Primum Movens: 
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„Acest Prim Miscátor al sferei este Dumnezeu, slăvit fie numele Lui! 


Câteva aspecte ne vor atrage atenţia în mod deosebit: 
I E i 


* corespondența Dumnezeu-Creator — Primum Movens; 
* ierarhia cerească; creaţie şi emanatie; mişcarea în lumea sensibilă; 
+ Physis si Maase bereshit, Metaphysis şi Maase Merkava. 


* Corespondenta Dumnezeu-Creator — Primum Movens 

Conjunctia religie (teologie) — filozofie porneste desigur de la 
existenta unor corespondente/suprapuneri la nivelul semnificatiei. 
Principiului (întemeiat si întemeietor în ordine filozofică) îi cores- 
punde în tradiţia iudaică Dumnezeu în calitatea specifică de Creator. 
Câtă vreme în limba ebraică „a crea”, bara (de unde „Creator”, Bore), 
se foloseşte exclusiv cu privire la Dumnezeu si astfel diferenţa de 
regim în ordinea „facerii” este evidentă de la Dumnezeu la om, în 
ordine filozofică verbul ales este „a mişca” (de unde „mişcător”), 
astfel că între principiu şi mişcare legătura este inevitabilă: 


„Grecii înţeleg prin acest cuvânt [apyń], de cele mai multe ori, două 
lucruri deodată: apyń înseamnă, pe de o parte, acel ceva de la care 
un lucru își ia punctul de pornire şi începutul; însă, pe de altă parte, 
el înseamnă şi acel ceva care, totodată, fiind chiar acest punct de 
pornire si început, trece dincolo de acel altceva care porneşte de la 
el si astfel îl înglobează si îl domină. Apyń înseamnă deopotrivă înce- 
put si dominare. Dacă coborâm de la acest nivel, apy înseamnă punct 
de pornire şi putere-de-a-dispune-de...; pentru a exprima unitatea cre- 
ată prin oscilarea între cele două sensuri, apyń se poate traduce prin 
putere-de-dispunere initiatoare si punct de pornire dotat cu putere-de-dis- 
punere. Unitatea acestei duble semnificaţii este esenţială”. 


Problema ridicată de Maimonide este următoarea: a fost lumea 
creată? (Spun Aristotel şi tradiţia iudaică acelaşi lucru?) Polemica 
nu trimite însă la mișcare, recunoscută şi de o parte, si de alta drept 
element esenţial (si, as spune, simptom al ek-sistentei) ci asupra 
(intelesului) timpului care se lasă dezvăluit, paradoxal, tot în (strânsă) 
legătură cu... mişcarea: 


„Chiar şi timpul se numără printre cele create; căci timpul depinde 
de mişcare, i.e. de un accident al lucrurilor care (se) mişcă [...]"9?!. 


+ Ierarhia cerească; creaţie şi emanatie; mișcarea în lumea sensibilă 
Cu privire la „gestul” prim in ordine (crono)logicá, i.e. cu privire 
la Creator sau la Primul Mişcător, termenul „mişcare” se aplică prin 
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omonimie (lipsește orice coordonată spaţială sau temporală). Căci 
diferitele tipuri de mişcare prezente în lumea creaţiei nu pot fi com- 
parate în nici un chip cu mişcarea primă, originară. Cum s-a petre- 
cut/se petrece aceasta din urmă rămâne un mister. Cu fiecare treaptă 
coborâtoare acest mister se repetă analogic. Mișcarea se propagă 
altfel şi întemeietor de la o treaptă la alta: 


„.„.„.La fel se întâmplă in univers: revársarea/emanatia (shefa), care 
vine de la Dumnezeu pentru a produce inteligentele separate, este 
comunicată de asemenea de aceste inteligente pentru ca ele să se 
producă unele pe altele, până la intelectul activ cu care încetează 
producerea inteligentelor separate. Din fiecare inteligenţă separată 
emană de asemenea alte lucruri, până ce sferele sfársesc cu cea a 
lunii. După aceasta din urmă vine corpul (de jos) care se naşte si 
piere, vreau să spun materia primă şi ceea ce este compus din ea"9?? 


Tipul de mişcare este esenţial şi circumscrie definitoriu un anu- 
mit fel de a fi. 


Schematic, întâlnim următoarele tipuri de mişcare: 


I.H.W.H. 


| 


Creator/Primul Mişcător 
Creatie/miscare 
(prin omonimie) | 
Inteligentele separate 
emanatie/miscare 
(prin omonimie) | 
Sferele cereşti (mișcare circulară) 


mişcare | 


Lumea sensibilă (mişcare rectilinie) 


Nu se poate vorbi despre mişcare acolo unde nu există materie. 
Prin urmare, acest termen se va folosi omonimic atât cu privire la 
gestul prim, întemeietor, cát si cu privire la acţiunea inteligentelor 
separate întrucât sunt lipsite de materie. De la treapta sferelor în 
jos termenul poate fi folosit ca atare: 


„Într-adevăr, vorbind despre haiot, el spune «o asemănare (demut) a 
patru haiot» (v. 5) şi nu spune doar «patru fiare»; la fel, el spune 
«şi deasupra acestei haia era asemănarea (demut) unui firmament» 
(v. 22); la fel, «era ca piatra de safir, asemănarea (demut) unui tron» 


IMAGINAŢIE SI PROFEȚIE IN CALAUZA RATACITILOR 


(v. 26) şi, tot astfel, «ceva care avea asemănarea (demut) unui om» 
(ibid.). În toate aceste pasaje el foloseşte cuvântul «asemănare» (demut). 
Cu privire la roți însă nu spune nicidecum ceva ca/un fel de roată 
sau ceva ca nişte roti, ci face afirmaţii clare cu trimitere directă la 


ceea ce sunt în realitate folosind expresii care indică existenţa reală” 


* Physis si Maase bereshit, Metaphysis şi Maase Merkava 

Mişcarea tine, după cum am văzut, de esența lumii create. Ea 
este un atribut esenţial al ei, căci determină chiar faptul de a fi 
într-un anume fel, deci faptul de a ek-sista. Acest lucru îl afirmase 
deja Aristotel: 


...Aristotel scoate anume în evidenţă ceea ce el vede ca hotărâtor 
în proiectul esenței lui qócic: kivnoi, mobilitatea; de aceea determi- 
narea esenței mişcării devine miezul întrebării privitoare la «fizicá»"^^*. 

Orice trecere de la un regim la altul reprezintă un mister. Trecerea 
propriu-zisă poate fi numită, omonimic doar, mişcare. Misterul ges- 
tului prim/originar se repetă analogic cu fiecare trecere de la un 
registru la altul, de la o treaptă la alta. 

Maimonide anunţă încă din „Introducere” că celor două mari „mis- 
tere ale Torei”, sitrei Tora (stând pentru două „domenii” de interogare/ 
problematizare) — Maase Bereshit (Doctrina/Relatarea/Povestea Creatiei/ 
Inceputurilor) si Maase Merkava (Doctrina/Relatarea/Povestea Carului/ 
Tronului divin) —, le corespund Fizica si Metafizica: 


„Am dat deja în lucrările noastre talmudice mai multe explicaţii 
sumare de acest fel, am trezit atenţia asupra multor subiecte și am 
făcut remarcat acolo că opera (lucrarea, doctrina, povestea) creaţiei 
(Maase bereshit) este ştiinţa naturii/fizicii (hokhmat ha-teva), iar opera 
(lucrarea, doctrina, povestea) carului ceresc (Maase merkava), ştiinţa 
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divinului (dumnezeirii)/metafizicii (hokhmat ha-elohut)"?^, 


Cele două mistere corespund de fapt celor două mari treceri (în 
ordine cosmologică sau/şi experientialá): prima marchează „coborârea” 
întemeietoare dinspre inteligibil înspre sensibil (în ordine mai cu 
seamă, dar nu exclusiv cosmologică), cea de-a doua marchează „urca- 
rea” dinspre sensibil înspre inteligibil (în ordine mai cu seamă expe- 
rientialá). 


Actiunile lui Dumnezeu si faptele omului: atributele 
afirmative; rolul poruncilor 
Poruncile reprezintá punctul de intersectie, centrul unui chiasm: 


prin porunci Dumnezeu se revelează și aici mesajul are transparenţa 
maximă (am vorbit deja despre diferenţa dintre Moise şi ceilalţi 
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profeti) însă tot prin porunci omul se îndreaptă, se (reJorientează 
către Dumnezeu. Căci Dumnezeu poate fi cunoscut în lume prin 
acţiunile Lui (Tora stă ca semn, ca mărturie în acest sens), iar faptele 
omului înţelept stau sub semnul poruncilor. Acţiunile lui Dumnezeu 
sunt scara aruncată omului pentru salvarea lui. Dinspre om, acestea 
sunt traduse şi interpretate adecvat sau nu. Filtrul hermeneutic 
reprezintă încă o dată cheia. El singur face sau nu vizibilă scara 
pentru om. 


Ambele tipuri de ,miscare", acţiunile lui Dumnezeu si faptele 


omului, sunt pe rând analizate în tratat. Maimonide va puncta de 
fapt obstacolele, piedicile care îl pot întoarce din drum pe cel neinitiat. 


In privinţa acţiunilor divine, Maimonide atrage atenţia, proble- 


matizând, asupra următoarelor „puncte fragile”: 


Multitudinea acţiunilor nu presupune multiplicitate la nivelul 
esenței. Dumnezeu este unul, invizibil, acţiunile Lui sunt multe, 
vizibile, dar tin de una şi aceeaşi esenţă: 


, Prin urmare, nu este inadmisibil, cu privire la Dumnezeu, ca 
acţiunile diverse (pe care i le atribuim) să emane dintr-o esenţă 
simplă, în care nu există nici multiplicitate, nici absolut nimic acce- 
soriu, astfel încât orice atribut pe care îl întâlnim în cărţile divine 
desemnează acţiunea, iar nu esenţa sa şi indică o perfecţiune abso- 
lută, (şi nu rezultă de aici) nicidecum că ar fi vorba de o esenţă 
compusă din diverse lucruri — [căci nu este de ajuns să nu vorbeşti 
explicit despre compunere pentru ca esenţa înzestrată cu atribute să 
nu implice această idee] [...]6%. 


Numirile divine ţin de existenţa lui Dumnezeu, nu de esenţa 
divină; ele pornesc de la a denumi în fapt acţiunile lui Dumnezeu 
în lume: 


„Dumnezeu i-a răspuns [lui Moise] la aceste două cereri, promițând 
că-i va face cunoscute toate atributele sale, care sunt acțiunile sale, 
şi arătându-i că esenţa sa nu poate fi percepută în toată realitatea 


e 0627 


ei (s.n.) 


Un statut aparte il are, dupá cum am vázut, tetragrama, care 


indicá univoc, in calitate de nomen proper, inspre esenta diviná: 


„Toate numele lui Dumnezeu care se găsesc in cărţile (sacre) sunt in 
general derivate din actiuni, ceea ce nu este necunoscut. Unul singur 
face exceptie, este (cel ce se scrie) iod, hei, vav, hei; cáci este un 
nume improvizat pentru (a-l desemna pe) Dumnezeu si care, din 
această cauză, este numit shem meforash ceea ce înseamnă că el 
indică in mod special esența lui Dumnezeu si că nu este vorba aici 
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de omonimie. Cât despre celelalte nume glorioase ale sale, ele îl desem- 
nează prin omonimie; căci ele sunt derivate din anumite acţiuni 
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asemănătoare cu cele întâlnite la noi, așa cum am arătat [...] (s.n.) 
Dumnezeu nu trebuie confundat cu/redus la atributele sale: 


,..irebuie să ştii că Dumnezeu nu are nici un atribut esenţial, fără 
nici o excepţie, şi că, tot astfel cum nu se poate admite ca el să fie 
un corp, este inadmisibil ca el să aibă un atribut esential..."9?? 


Atributele divine indică existenţa lui Dumnezeu şi în nici un caz 
nu descriu esenţa divină: 


„Să adăugăm la acestea că, dacă ar exista multe atribute, ar urma 
că există multe lucruri eterne; dar nu există unitate decât dacă 
admitem o esență una si simplă, în care nu există nici compunere, 
nici multiplicitate de idei, ci, dimpotrivă, o idee unică, pe care o 
găsim una din orice unghi am privi şi din orice punct de vedere am 
considera-o, care în nici un fel şi prin nici un fel de cauză nu s-ar 
putea divide în două idei, şi în care nu există defel multiplicitate, 
nici în afara spiritului, nici în spiritul (gânditorului), aşa cum vom 
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demonstra în acest tratat 1 


Atributele afirmative sunt legitime in măsura în care ele derivă 
din actiunile lui Dumnezeu: 


»...astfel că orice atribut pe care îl găsim în cărţile divine desemnează 
acţiunea, iar nu esenţa sa şi indică o perfecţiune absolută, (si nu 
rezultă de aici) nicidecum că ar fi vorba de o esenţă compusă din 
diverse lucruri — [căci nu este de ajuns să nu vorbeşti explicit despre 
compunere pentru ca esenţa înzestrată cu atribute să nu implice 
această idee]..."9?!. 


Sau: 


„Astfel deci, ceea ce trebuie să credem cu privire la atributele pe 
care le întâlnim în Pentateuh şi în cărţile profeților este că toate nu 
au alt scop decât acela de a ne conduce la (a recunoaşte) perfecțiunea 
lui Dumnezeu şi că ele desemnează acţiunile ce emană din el, după 
cum am arătat”®??, 


Atributele negative marchează o treaptă mai înaltă din punct de 
vedere spiritual. Ele dau seamă în acelaşi timp de dislocarea 
petrecută la nivelul sensului propriu şi de atitudinea (critică) 
adecvată a... interpretului. Initiat este cel care nu doar interpre- 
tează, ci, mai cu seamă, ştie că/cum/de ce interpretează: 


156 PROFETUL SI OGLINDA FERMECATA 


,..Astfel, este clar pentru tine cá, ori de câte ori ti se va demonstra 
cá un anumit lucru trebuie negat cu privire la Dumnezeu, tu vei fi 
prin aceasta mai desăvârşit si cà, ori de câte ori îi vei atribui afir- 
mativ ceva adăugat (esentei sale), îl vei asemui (creaturilor) si vei 
fi departe de a cunoaşte realitatea sa"9? 


* Nimic din cele ce există nu trebuie confundat cu Ceea ce este. 
Altfel cădem pradă idolatriei. Intre Dumnezeu şi om nu există 
decât scara semnelor care se cer interpretate: 


,..Existà oare un termen mediu între ceea ce există şi ceea ce nu 
există sau, altfel spus, există un termen mediu între identitatea și 
non-identitatea a două lucruri? Ceea ce a condus la aceasta este, 
după cum am spus, faptul de a te abandona imaginaţiei si de a-ţi 
închipui întotdeauna că toate corpurile existente sunt esențe, fiecare 
din ele având în mod necesar atribute, şi că nu găsim niciodată o 
esenţă a unui corp fiintánd singură şi fără atribut; aşadar, persistând 
în această imaginaţie, se credea că Dumnezeu, de asemenea, este 
compus din lucruri diferite aparţinând esenței sale si din idei adăugate 
esenței. Unii, ducând mai departe antropomorfismul, îl credeau un 
corp având atribute, în timp ce alţii, depăşind această treaptă infe- 
rioară, au îndepărtat corpul si au lăsat să subziste atributele. Iar la 
toate acestea s-a ajuns pentru că s-a urmat sensul literal al cărţilor 
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revelatiei, aşa cum voi arăta în capitolele ce vor trata acest subiect^"". 
Sau: 


„Este clar, prin urmare, pentru cel care înţelege sensul asemănării 
(dimion), că, dacă se aplică în același timp lui Dumnezeu şi la tot 
ceea ce există în afara lui cuvântul „existent” (nimtza), acest lucru 
nu se întâmplă decât prin simplă omonimie"^?? 


Trecând acum la faptele omului, acestea ar trebui să se înscrie 
în matricea deschisă de poruncile divine. Respectarea poruncilor 
(re)orientează către Dumnezeu. Se întâlneşte aici un motiv specific 
gândirii orientale: faptele sunt fără de cusur dacă cel ce le faptuieste 
nu „aleargă” după rodul faptei, ci privirea ii este mereu atintità 
ătre Dumnezeu ca ultim scop“. Astfel, fáptuitorul este prin acti- 
unile lui în această lume, însă prin intelect el stă în unirea cu Prima 
Inteligență primind, providential, efluviile divine innobilatoare: 


„Când am dobândit o cunoaștere adevărată cu privire la Dumnezeu 
şi ne bucurăm de această cunoaştere astfel că, în timp ce vorbim cu 
alţii sau îndeplinim dorinţele trupului, mintea noastră este mereu la 
Dumnezeu; când suntem în permanenţă cu inima aproape de Dumnezeu, 
chiar în timp ce trupul nostru se află în societate; când suntem în 
acea stare pe care Cântarea [Cântărilor] o descrie poetic, cu privire 
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la relaţia dintre Dumnezeu şi om, astfel: «De dormit dormeam, dar 
inima-mi veghea. Auzi glasul celui drag! El bate la uşă» (5, 2), atunci 
am atins nu doar treapta profeților obişnuiţi, ci pe cea a lui Moise, 
Invátátorul nostru [...]"9?? 


Aceasta este iubirea de Dumnezeu sau, folosind cuvintele lui Spinoza, 
amor Dei intellectualis. 


,.Este clar aşadar că, după ce ai atins cunoasterea de Dumnezeu, 
trebuie să ai drept scop să i te dedici şi să-ţi ocupi mereu gândirea 
și inteligenţa cu iubirea pe care i-o datorezi. Nu se ajunge la acest 
lucru, de cele mai multe ori, decât prin singurătate si izolare; de 
aceea, orice om superior caută adesea să se izoleze şi nu se adună 
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cu nimeni, decât la mare nevoie... 


,Miscarea" facultăţilor sufletului; imaginaţia 


În acelaşi chip misterios în care Primul mișcător naşte lumea prin 
mișcare, el însuși fiind nemișcat, analogic așadar, Prima Inteligență 
va mișca reîntemeietor facultatea imaginaţiei prin mijlocirea inte- 
lectului. Prin urmare, acelaşi mister al creaţiei se va regăsi in „atin- 
gerea” facultății imaginaţiei, respectiv acelaşi mister al tronului divin 
se va regăsi în trecerea, prin interpretare, de la sensul propriu la 
sensul figurat, de la cele vizibile la cele invizibile. 

Este evident cum mişcarea stă ca semn pentru trecere şi, astfel, 
pentru mijlocire, intermediere. Or, facultatea esenţial intercesoare 
(şi care există în primă instanţă doar ca punte între inteligibil si 
sensibil) este facultatea imaginaţiei. Semnificativ poate în acest 
sens este faptul că, în enumerarea facultăţilor sufletului, acolo unde 
Aristotel (în Despre suflet) așază facultatea mişcării, Maimonide (în 
Tratatul celor opt capitole) va așeza... facultatea imaginaţiei. 


„Am denumit potente [facultăți] pe cea nutritivă, apetentă, senzitivă, 
"639 


de mişcare din loc, de gândire. 


»...De aceea spun că părţile sufletului sunt [în număr de] cinci: [par- 
tea] nutritivă [care hrăneşte] — numită [si] vegetativá [care creşte], 
[partea] senzitivă [care simte], [partea] imaginativă [care imaginează], 
[partea] apetentá [care doreşte], [partea] intelectivà."5*9 


În virtutea acestui atribut esenţial este imaginaţia numită „înger” 
(malakh). Tot „înger” însă este orice forţă, putere prin care se face 
ceva urmând scopului divin — altfel spus, orice mişcare. 

Facultatea imaginaţiei este o suprafaţă de separare înţeleasă dina- 
mic, ca trecere, ca mişcare, ca tensiune superficială între două medii 
care se „ating” misterios. 
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Miscare si (re)orientare; tehnica interpretării 


„Ori de câte ori există mişcare, există o cale si o direcţie. În conse- 
cintá, trebuie să existe o direcţie pentru corpuri. Direcţia, cu toate 
acestea, nu este un concept inteligibil, căci dacă ar fi, nu ar putea 
exista o indicație sensibilă. Mai mult, i-ar lipsi mișcarea. Direcţia, 
prin urmare, poate fi atribuită acelui ceva care are deopotrivă o 
indicație sensibilă şi existenţă. Urmează că direcţia nu poate fi fără 
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limitá. 

Nu întâmplător, Avicenna acordă o atenţie deosebită (re)orientá- 
rii, (re)directionárii. Acelaşi motiv apare, după cum am văzut, ca un 
refren la Maimonide. Metafora drumului, a căii drepte este prezentă 
la fiecare pas în CR. Chiar numele tratatului devine, la o analiză 
mai atentă, grăitor în acest sens. 

Desigur, (re)orientarea presupune existența mișcării. Mişcarea, la 
rândul ei, presupune existenţa materiei. Călăuzirea se face după 
semne, iar semnele prin chiar natura lor sunt vizibile. Drumul drept 
este un sema-for, i.e. un purtător de semne. Sau poate semnele însele 
(de fiecare dată altele) construiesc (altfel) drumul. 

Cele două citate alese de Maimonide pentru a deschide şi, respec- 
tiv, pentru a încununa tratatul fac referire explicit la această meta- 
foră a căii drepte. 


„Gândul meu vă va arăta drumul drept (le-nahot derekh iosher) şi 
vă va netezi (li-slol) calea (et maslulah). Veniţi, mergeţi de-a lungul 
cărării sale, o, voi, cei care rátáciti într-ale Torei! Cel impur şi cel 
ignorant nu vor trece pe aici; acesta se va numi drumul sfinteniei 
(derekh qodesh ps 


„Dumnezeu este aproape de toti cei care-l cheamă cu sinceritate, fără 
a se întoarce din drum. El se lasă găsit de toti cei care-l caută si 
care merg drept înainte fără să se rătăcească.””” 


Motivul drumului, al căii (drepte) are o încărcătură initiaticá 
puternică şi este de regăsit în mai toate religiile ca metaforă-emblemă 
a discursului non-/prefilozofic religios. Calea trimite în toate aceste 
cazuri la un anume mod de a fi (între altele şi deci admițând com- 
paratie) sau chiar la Modul (folosit aici omonimic) firii”*”. 

Călăuza (ebr. more), semnele (ar. dalala, „indicator”, „marcaj ”) 
sunt întotdeauna pentru cei rátáciti sau nedumeriti (ebr. nevokhim, 
ar. hairin). De la aceeaşi rădăcină, bukA5*, avem în ebraică mavokh 
(labirint). Are sens aşadar să vorbeşti despre călăuzire şi drum numai 
în multiplicitate. Calea initiaticá porneşte din interiorul lumii vizi- 
bile pentru a culmina în invizibil. Viziunea lui Iacov exprimă poate 
cel mai bine acest lucru. 
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„era o scară, sprijinită pe pământ si cu vârful atingea cerul; iar 
îngerii lui Dumnezeu se suiau și se pogorau pe ea. Si iată, Domnul 
stătea deasupra ei..."946 


„Cuvântul scară poartă o idee; sprijinită pe pământ alta; iar cu vârful 
atingea cerul o a treia; îngerii lui Dumnezeu o a patra; se suiau o a 
cincea; se pogorau o a şasea; Domnul stătea deasupra ei o a şaptea. 
Fiecare cuvânt în această alegorie introduce un element nou pentru 
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ideea la care trimite alegoria. 


Interesant si semnificativ în acelaşi timp este faptul cá, dincolo 
de calea dreaptă a omului, se află Calea (majuscula marchează dife- 
renta de regim) care stă pentru a fi la modul absolut, iar în Biblia 
Hebraica explicit pentru Cel ce este?**, 

Imaginea drumului, a căii trimite imediat, prin mod, modalitate, 
la mijloc(ire), intermediere“'”. A găsi drumul, calea dreaptă înseamnă 
la limită a „modaliza”, înţeles deopotrivă ca interpretare şi modelare, 
dar şi ca situare în alt fel/chip şi, astfel, ca instrumentalizare (ple- 
onastic) a... semnelor. A fi la modul absolut se lasă astfel „atins”. 
Cel ce este nu există într-un loc sau timp anume. Calea nu duce 
înspre ceva (pericolul idolatriei), ci ea însăşi stă în umbra lui a fi, 
este a fi. Mijloc(ire) şi scop sunt aici una“. Calea este drumul pe 
care se merge sau, mai bine zis, însăşi mergerea*?! 

Acesta este, cred, mesajul-mizá al tratatului maimonidian. Dife- 
ritele imagini ale miscárii sunt semnificative in másura in care tri- 
mit la a fi (explicându-l) si astfel la sens (instantiat metaforic ca 
sens al miscárii). 

Calea propusá de Maimonide nu are margini si se construieste 
prin depásirea, ránd pe ránd, a obstacolelor si deci a tot ceea ce, de 
naturá materialá fiind, poate impiedica ,inaintarea". Materia devine 
semn si astfel obstacolul deschide calea mai departe prin depăşirea 
lui. Este evident că interpretarea de text stă pentru interpretare în 
general şi, astfel, pentru un anume mod de a te raporta la cele ce 
sunt, deci pentru un anume mod de a fi. Se poate vorbi în CR des- 
pre o tehnică anume“? transmisă discipolului si prin prezenţa căreia 
tratatul devine un tratat inițiatic? 

Aș spune că tehnica propusă de Maimonide în CR este tocmai 
această modalizare, instrumentalizare a materialitátii pentru ajun- 
gerea-in/la-Prezentá, simbolic: „angelizare”. Folosesc aici metafora 
îngerului pentru cá ea exprimă poate cel mai bine toate nuanțele 
avute in vedere? Îngerul este prin excelenţă expresia (purificată) 
a „sensului mişcării”. El stă pentru orientare mereu bună şi deci 
pentru prezență ca mereu situare pe calea lui a fi. „Act”, „acţiune”, 
„activitate”, „activ”, „activare” trimit toate în CR la această prezenţă 
înţeleasă deopotrivă ca simultaneitate (dincolo de tensiunea spa- 
tiu-timp) si spontaneitate: 
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„Ori de câte ori cuvântul kanaf (aripă) este folosit cu privire la îngeri, 

el are sensul de mister (seter)"9*, 

Interpretarea alegorică nu este în CR decât alt nume pentru ceea 
ce am numit „angelizare”. Şi, într-adevăr, câtă vreme prin imagina- 
tie vizibilul (si, în cazul profetiei, invizibilul) este redus la reprezen- 
tare si astfel, prin articulare, la text??, interpretarea este singura 
care poate aseza pe calea cea dreaptă, (re)orientánd. Maimonide îl 
„trezeşte” pe cel rătăcit prin repetate dezvăluiri: 

* Lucrurile nu sunt ce par a fi (calul troian!). Există mai multe 
moduri de raportare (reflectate hermeneutic în prezența mai mul- 
tor tipuri de interpretare) — în subtext: nu doar cel în chingile 
căruia suntem prinşi. Acesta este momentul primei dislocări: ati- 
tudinea critică faţă de propria situare izvorâtă din conştiinţa 
existenţei celorlalte/mai multor tipuri de situare. 

+  Fixarea încă o dată a direcţiei şi a sensului de mers (induse deja 
prin tradiţie). 

* Cum ne orientăm? Care sunt semnele şi cum se cer ele interpre- 
tate? Tratatul propune o cale de ajungere la Cale. Putem vorbi, 
cred, despre o tehnică de interpretare propusă, tehnică având 
drept ultim scop (re)orientarea înspre Dumnezeu. Această tehnică 
este cel mai bine exemplificată (şi exersată) prin interpretarea 
textului biblic. Totuşi tehnica nu se defineşte la nivelul acestui 
text desi el este învestit cu autoritate maximă“. 


Este absolut firesc ca tot demersul maimonidian să se concentreze 
în jurul textului biblic, de unde şi accentul pe hermeneutică/inter- 
pretare. Textul biblic este locul privilegiat, este poarta prin excelenţă 
care se deschide prin aplicarea adecvată a tehnicii mai sus amintite. 
Evident, orice tehnică se constituie în primă instanţă ca tehnică (1) 
de interpretare (2) a textului. Nu la fel stau lucrurile în tradiţia 
filozofică (greco-arabă): neexistând un text asemenea celui biblic 
(care să „catalizeze” toate eforturile de filozofare), semnele aparţin 
realului/vizibilului (perceput), iar nu textului. Lumii-oglindă a filo- 
zofiei greceşti îi corespunde textul-oglindă al tradiției iudaice. Dacă 
în acest ultim caz lumea se reduce la text, textul-lume reprezintă 
jocul secund mai pur“, lumea deja „filtrată” (înnobilată şi renáscutá 
ca reprezentare/semnificatie) şi „filtrul” lumii. 

Textul biblic aduce cu sine acel unghi din care înțelesurile lumii 
se dezvăluie fără gres pentru cel care doar intuieşte calea lui a fi 
sau páseste deja pe ea. 
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III.3.16. Despre monoteism 


„lată, eu má voi duce la fiii lui Israel si le voi zice: Dumnezeul 
párintilor vostri m-a trimis la voi... Dar de-mi vor zice: Cum Il cheamá, 
ce sá le spun?" (Exod 3, 13) 


Unicitatea lui Dumnezeu este datá esential de non-materialitatea 
Lui (la modul absolut, cáci si inteligentele separate sunt lipsite de 
materie) traductibilă în primă instanţă prin non-vizibilitate. Uimirea 
lui Moise în fata faptului de a fi pur este de înţeles dacă ne gândim 
la experientele religioase de páná atunci (presupunánd in orice caz 
multiplicitatea si, desigur, manifestárile vizibile, ca atribute esenfiale, 
ale puterilor ,divine"). 

Dumnezeu-Unul, dacă este în condiţia unicitátii, nu poate fi decât 
imaterial. Toate celelalte atribute derivă din actiunile/manifestárile 
Lui în lumea creată. Dumnezeu este Unul si Creatorul, acest ultim 
atribut neanulându-l în nici un chip pe primul. Maimonide insistă 
deseori asupra acestui lucru: 


„Prin urmare, nu este inadmisibil, cu privire la Dumnezeu, ca 
acţiunile diverse (pe care i le atribuim) să emane dintr-o esență 
simplă, în care nu există nici multiplicitate, nici absolut nimic acce- 
soriu, astfel încât orice atribut pe care îl întâlnim în cărţile divine 
desemnează acțiunea, iar nu esenţa sa și indică o perfecţiune abso- 
lută, (si nu rezultă de aici) nicidecum cá ar fi vorba de o esență 
compusă din diverse lucruri — [căci nu este de ajuns să nu vorbeşti 
explicit despre compunere pentru ca esenţa înzestrată cu atribute să 
nu implice această idee]" 995, 


Stráduinta, efortul lui Maimonide de a arăta că Dumnezeu este 
659 : . . : . sg: . R: ^ 

cu totul altul“, imaterial, incorporal, invizibil conduce implicit in 
CR la reafirmarea puternică a monoteismului legiferat în Decalog: 


„Ipoteza că ar exista doi Dumnezei este inadmisibilă, căci fiinţele 
absolut incorporale nu pot fi numărate [...]. Primul Miscátor nu este 
corporal şi nici nu e o forţă într-un corp; el este Unul, neschim- 
bat..."999 


Numai materia divide, asazá margini. Multiplicitatea se va regási 
aşadar la toate nivelurile creaţiei, căci actul creaţiei însuși marchează 
descinderea Multiplului din Unu. 

Multiplicitatea primă este cea a inteligentelor separate. Problema 
individuatiel in cazul lor rámáne misterioasá. Lipsite de materie, totusi 
ele sunt mai multe. Existá probabil o incercare de a explica aceastá 
multiplicitate prin desfășurarea ierarhiei cerești si prin prezenţa ca 
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substratum (material) a sferelor celeste. Relaţia inteligenţă sepa- 
rată — sferă celestá este alta decât relaţia suflet-trup (în ultimul 
caz legătura cu materia este puternică, aproape consubstanţială). 
Multiplicitatea în sens tare se va regăsi în lumea sublunară (a 
celor patru elemente). 
Nu există atribute esențiale cu privire la Dumnezeu: 


„trebuie să ştii că Dumnezeu nu are nici un atribut esenţial, fără 
nici o excepţie, şi că, tot astfel cum nu se poate admite ca el să fie 
un corp, este inadmisibil ca el să aibă un atribut esential..."56!. 


Multitudinea reprezentărilor nu indică o multiplicitate la nivelul 
esenței (i.e. politeism): 


„astfel că orice atribut pe care îl găsim în cărţile divine desemnează 
acţiunea, iar nu esenţa sa şi indică o perfecţiune absolută, (şi nu 
rezultă de aici) nicidecum că ar fi vorba de o esenţă compusă din 
diverse lucruri — [căci nu este de ajuns să nu vorbeşti explicit despre 
compunere pentru ca esența înzestrată cu atribute să nu implice 
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această idee]"?»*. 


Reprezentárile cu privire la lumea inteligibilă sunt toate, fără 
excepţie, alegorice. 

Prin alegorie doar îşi poate construi monoteismul un discurs pro- 
priu. Cealaltă faţă posibilă ar fi tăcerea (ca punct culminant al unui 
demers deseori apofatic). 


IIL3.17. Istoria ascunsă a imaginației ca facultate 


Unele fragmente relevante ale CR, privite pur cronologic, ne ajută 

să trasám ceea ce am numit o „istorie a imaginaţiei”, așa cum apare 

ea în viziunea lui Maimonide, cu privire la dezvoltarea şi multiplele 
funcţii ale acestei facultăţi în diferite momente ale istoriei umani- 
tátii. 

* Primul moment semnificativ al acestei istorii este reprezentat de 
Adam şi Eva înaintea neascultării (vezi anexa 1, fig. 1, 3c şi 4c). 
Când Maimonide explică termenul £zelem cu referire directă la 
Geneza 1, 26, semnificaţia propusă este, după cum am văzut, aceea 
de „formă specifică, adică intuiţia intelectuală, nu forma exterioară 
sau configuratia"*9?, La acest nivel, imaginaţia nu există si nu își 
are rostul. Omul poate distinge doar între adevărat şi fals: 


„Căci intelectul pe care Dumnezeu l-a revărsat înspre om şi care repre- 
zintă perfecțiunea ultimă a acestuia este cel cu care a fost înzestrat 
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Adam înaintea neascultării. De aceea s-a spus despre el că a fost 
creat după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu. Din același motiv 
Dumnezeu i s-a putut adresa si i-a dat porunci, după cum se spune: 
A dat apoi Domnul Dumnezeu lui Adam poruncă [...]9*. Căci porun- 
cile nu se dau animalelor şi fiinţelor lipsite de intelect. Prin intelect 
se distinge între adevăr şi fals si acesta [intelectul] era perfect si 
nevătămat, întreg în Adam” 


Interesant este faptul că, precizează Maimonide, „din același motiv” 
a primit omul poruncile. Detaliul va deveni 
semnificativ până la sfârşitul secţiunii de față. 

Având o „bună” orientare, Adam nu mai trebuia să traducă (pen- 


[al înzestrării cu intelect 


tru el însuşi sau pentru ceilalţi) mesajul divin, căci el era înţeles de 
îndată şi întocmai de oricine. Transparenţa intelectului ţine de per- 
fectiunea lui. Adam nu a fost un profet, ci un om perfect. Profetia 
implică întotdeauna relaţia cu ceilalţi care reprezintă auditoriul inten- 
tionat. De aceea nu există profeție fără imaginaţie — singura facul- 
tate care poate face posibilă transmiterea mesajului (de orice fel) în 
lumea vizibilă. 


„După toate acestea, ar fi bine să ştii că atunci când emanatia inte- 
lectuală se revarsă doar asupra facultăţii raţionale şi deloc asupra 
celei imaginative — fie din cauza insuficientei a ceea ce se revarsă, 
fie din cauza vreunei deficienţe a facultăţii imaginaţiei în starea ei 
naturală, deficiență care face ca revărsarea intelectului să nu poată 
fi primită — avem de-a face cu învăţaţi care se îndeletnicesc cu spe- 
culatia. Dacă, pe de altă parte, această revărsare atinge ambele facul- 
táti — vreau să spun atât cea raţională, cât si cea imaginativá —, 
după cum am explicat si noi, si alti filozofi, si dacă facultatea ima- 
ginatiei se aflá intr-o stare de ultimá perfectiune datoritá dispozitiei 
ei naturale, avem de-a face cu categoria profetilor. Dacă însă revăr- 
sarea atinge doar facultatea imaginatiei, deficienta facultátii rationale 
izvorând fie din dispoziţia naturală originară, fie din insuficiența 
exersării, avem de-a face cu categoria celor care conduc cetăţi, fiind, 
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după caz, legislatori, ghicitori, prezicátori, vizionari. 


+ Al doilea moment este reprezentat de neascultarea lui Adam și 
a Evei (vezi anexa 1, fig. 1,3 şi 4): 


„...Când însă nu a ascultat si a înclinat înspre dorinţele imaginaţiei 
si plăcerile simţurilor trupesti — după cum s-a spus: socotind că rodul 
pomului este bun de mâncat şi plăcut ochilor la vedere si vrednic de 
dorit**' — a fost pedepsit luându-i-se această intuiţie intelectuală. E] 
nu a ascultat aşadar porunca ce i s-a dat înzestrat fiind cu intelect 
şi, având putinţa de a intui lucruri general valabile, a fost ispitit să 
judece lucrurile drept bune sau rele" 
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Prin păcat omul pierde „buna” orientare, i.e. înspre Dumnezeu. 
Imaginaţia (ca yetzer ha-ra) apare pentru prima dată si, partial, 
transparenţa intelectului dispare. Pornind nu doar de la acest frag- 
ment, este clar că există o legătură strânsă, organică între imagi- 
nație si intelect. Transparenţa completă presupune lipsa imaginaţiei 
$i viceversa, ori de câte ori imaginaţia este prezentă, intelectul îşi 
pierde o parte din puteri. 

La acest nivel, omul va distinge cel mai adesea între bine şi rău, 


669. 


iar această distincţie ţine evident de imaginaţie”: 


„De aceea s-a spus: Și veți fi ca Dumnezeu cunoscând binele si răulS": 
$i nu: intuind adevărul şi falsul. Cu privire la ceea ce tine de nece- 
sitate, nu există nicidecum bine și rău, ci numai adevărat sau fals. 
Reflectează asupra acestui verset: Si s-au deschis ochii lor şi au 
văzut cd sunt goi“. Nu se spune: Si s-au deschis ochii lor si au 
văzut. Căci ceea ce a fost văzut mai înainte a fost văzut şi după. Nu 
a fost un văl peste ochi care să fi fost îndepărtat acum, ci, mai 
degrabă, ei au intrat într-o altă stare în care considerau drept rele 
lucruri pe care nu le mai văzuseră în această lumină mai înainte. 
Să mai știi că acest termen, vreau să spun a deschide, se referă 
numai la descoperirea unei priviri mentale şi cu nici un chip la 
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întâmplarea că simţul vederii a fost (re)dobándit"97?, 


Adam și-a întors fata de la Dumnezeu, iar această reorientare 
produce dizarmonia ce are drept consecinţă apariţia facultăţii ima- 
ginatiei. Ea apare odată cu „proasta” orientare si isi continuă jocul 
mrejelor înşelătoare ca yetzer ha-ra: 


»...In ceea ce priveşte această spusă cu privire la Adam — Tu schimbi 
înfăţişarea | fata lui şi îl trimiti de la Tine*'? — interpretarea şi expli- 
catia acestui verset sunt după cum urmează: când direcţia înspre 
care omul era îndreptat*'* s-a schimbat, el este alungat. Căci panim 
[față] este un cuvânt derivat din verbul panoh [a (se) întoarce], de 
vreme ce omul își întoarce fata către lucrul pe care îl doreşte ca scop. 
Versetul afirmă prin urmare că atunci când omul își schimbă direc- 
tia spre care tinde şi își alege drept scop tocmai lucrul spre care 
porunca îi interzisese să tinteascá, el este alungat din Grădina Edenului. 
Aceasta a fost pedeapsa corespunzătoare neascultării lui [...]"975. 


Termenul important aici şi la care voi reveni ulterior este panim. 


* Dacă apariţia răului este legată de imaginaţie, tot de ea este 
legată și recâștigarea perfecțiunii intelectuale. Imaginaţia se dove- 
deste a fi deopotrivă poarta răului si a salvării. Imaginaţia pro- 
fetică este un malakh (înger). Odată transfigurate, reprezentările 
sensibile înșelătoare reorientează toate facultăţile sufletului înspre 
Dumnezeu. Aceasta este treapta survenirii profetiei. Omul este 
pregătit să primească mesajul divin (vezi anexa 1, fig. 1, 3b şi 4b). 
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e Punctul culminant al istoriei imaginaţiei este reprezentat de Moise, 
cel mai mare dintre profeţi (vezi anexa 1, fig. 1, 3d si 4d). 


„La orice alt profet în afară de Moise, Invátátorul nostru, revelaţia 
venea prin intermediul unui înger (malakA)."9*6 


In cazul excepţional al lui Moise, orientarea înspre Dumnezeu 
este totală. Aceasta explică dispariţia facultăţii imaginaţiei şi perfecta 
transparenţă a intelectului lui. 


„De atunci nu s-a mai ridicat în Israel proroc asemenea lui Moise pe 
care Dumnezeu să-l fi cunoscut faţă către faţă (panim el-panim) [...].%5 


Termenul panim poate fi înţeles acum într-o altă lumină, mult 
mai puternică: este semnul perfecțiunii umane care provine din ori- 
entarea perfectă având mereu drept ultimă şi supremă călăuză divi- 
nul singur*'? 

Cercul se închide evident, totuşi o întrebare rămâne: este perfec- 
tiunea lui Moise identică cu perfecțiunea lui Adam? Există vreo dife- 
rentá la acest nivel între Moise si Adam? (Vezi anexa 1, fig. 1 si 2) 

Spre deosebire de ceilalţi profeti, Moise primeşte, la fel ca Adam, 
poruncile (desigur, fără a-şi folosi facultatea imaginaţiei). Nu există 
limbaj figurat la nivelul intelectului singur (chiar prezenţa limbaju- 
lui este aici problematică). Acesta este implicit un răspuns pentru 
problema diferenţei în Scriptură dintre tipul de discurs al lui Moise 
$i tipul de discurs al tuturor celorlalţi profeti (vezi anexa 1, fig. 4): 


„Căci, după cum am arătat deseori, el nu a profetit prin parabole 
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[meshalim] ca ceilalti profeti 


In loc de încheiere 


În lumina celor prezentate, răspunsul este categoric da. Scopul 
lui Maimonide în acest tratat este acela de a oferi o călăuză pentru 
cei rátáciti. Călăuza îşi are rostul numai acolo unde există o neîn- 
telegere, o nelámurire (titlul tratatului este în oarecare sens pleo- 
nastic, cel de-al doilea termen explicându-se astfel uşor și adecvat 
prin primul), iar pericolul căii greşite este iminent. In viziunea lui 
Maimonide, materia împreună cu proasta orientare (a puterilor/facul- 
tátilor sufletului) sunt izvorul oricărei opacitáti/rátáciri'. Jocul cel 
mai important este cel dintre imaginaţie şi intelect. După o citire 
atentă a tratatului, cititorul puternic ar trebui să mânuiască cu 
ușurință şi pricepere orice text profetic, adică să aşeze imaginaţia 
la locul potrivit şi să înţeleagă în profunzime (pentru a se putea 
raporta/orienta adecvat) fiecare dintre funcţiile ei. 

Chiar dacă problema imaginaţiei nu reprezintă decât una dintre 
multele chei ce pot deschide poarta tratatului, descoperirea călăuzei 
atrage cu siguranţă după sine clarificarea până la ultimele consecinţe 
a statutului imaginaţiei. 

Imaginaţia profetică este un fenomen unic prin care omul se deo- 
sebeşte de îngeri şi de toate celelalte creaturi pământeşti (raţionale 
sau nu). 


„Acesta va fi așadar o cheie cu care poţi intra în locuri ale căror uşi 
erau închise. lar când aceste usi se vor deschide si vei intra, ochii 
vor fi uimiti şi trupurile usurate de truda şi chinul lor."* 


Inteligibil R.I. 
R.I. Fig. 1 


Imaginatie 


Sensibil 


R.S.- reprezentări sensibile (reflexie) 
R.I.- reprezentári inteligibile (refractie) 


— sensibil/sensibilia 
— inteligibil/inteligibilia 


PANPE = + R.I. 
4 — reflexie totală internă 

3, 2 — reflexie + refracție; (ceilalţi) profeti 

I' — refracție totală; Adam (înaintea neascultárii) 
Į’ — refracție totală; Moise 


Observaţii 
1 — refracție totală; Adam — caz absolut firesc (normala la suprafaţă nu 
înregistrează devieri la trecerea dintr-un mediu într-altul). 

Į? — refracție totală; Moise — caz absolut nefiresc (nu există reflexie, 
devierea exprimată prin 4, 3, 2 este total recuperată); mister; suprafaţa 
de separare este anulată; spre deosebire de 1, l' se poate ,aseza" în 
orice poziţie (vezi fig. 2). 


ANEXA 1 


Inteligibil 


Imaginatie 


Sensibil 


— Adam (înaintea neascultării) 


— Moise 


Observatii 

Ín cazul lui Moise, suprafata de separare fiind de fapt anulatá, centrul 
este pretutindeni. Acest lucru este posibil datoritá transparentei (mis- 
terios) totale a facultății imaginaţiei. 
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Inteligibil Fig. 3 


Sensibil 


Observaţii 

* reflexie totală internă (vezi fig. 1) 

* narcisism, antropomorfism, idolatrie 
* opacitate 

* imaginația ca oglindă (a lui Narcis) 


i sea ) 

Inteligibil / b 

Sensibil 
Observaţii | 
+ reflexie si refracție (vezi fig. 1) : 
* profetie (ceilalti profeti) . 
* reprezentári inteligibile . 
* transparenţă . 


imaginaţia ca oglindă fermecată 
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RU c) 
Inteligibil 
Imaginatie 
Sensibil 
Observatii 
* refractie totală (vezi fig. 1) 
* Adam (înaintea neascultárii) 
* transparentá totală 
* centrare; nu existá devieri 
T d) 
Inteligibil 
Imaginatie 
Sensibil 


Observatii 


refractie totalá (vezi fig. 1) 

Moise 

transparentá totalá (suprafata de separare este anulatà) 
centrári (multiple) 

oglinda care stráluceste/lumineazá (apaglaria meira) 


Inteligibil 
x , 
N , 
N / 
N / 
N /, 


Imaginatie 


Sensibil 


Observatii 

* suprafață de separare opacă (vezi fig. 1) 

* cel ce trăiesc „în întuneric” 

* efluviile divine nu ating (intelectul si) facultatea imaginatiei, altfel 
spus, facultatea imaginaţiei nu este perfectă/desăvârşită într-atât 
încât să perceapă ceea ce nu vine pe calea simţurilor 

* narcisism, antropomorfism, idolatrie 

* reprezentàri sensibile; sens propriu 


Inteligibil 


[maginatie 


Sensibil 


Observaţii 

* suprafață de separare translucidă/transparentă (vezi fig. 1) 

e (ceilalți) profeti 

e la trecerea prin suprafața de separare se produce o „alunecare de 
cu atributele 


funcție”; devierea presupune deopotrivă „înveşmântare 
noului mediu şi (prin chiar aceasta) survenirea sensului figurat; mesa- 
jul isi păstrează, cu toate acestea, direcţia si sensul de propagare 
(Le. veracitatea mesajului) 

reprezentări inteligibile; sens figurat 
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* og C) 
Inteligibil 
[maginatie 
Sensibil 
fel Observații 
tât * suprafață de separare perfect transparentă (vezi fig. 1) 


* Adam (înaintea neascultárii) 

e caz absolut firesc (normala la suprafaţă nu înregistrează devieri la 
trecerea dintr-un mediu într-altul) 

* mesajul este nealterat 


d) 


Inteligibil 


Imaginatie 


Sensibil 


Observatii 

* suprafatá de separare perfect transparentă (vezi fig. 1) 
de * Moise 
| 


le e caz absolut nefiresc; nu există deviere la trecerea dintr-un mediu 
sa- într-altul indiferent de mărimea unghiului de incidenţă sau, altfel 
re spus, de ,asezarea" fasciculului incident; suprafaţa de separare este 


anulată; mister 
* mesajul este nealterat 
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Chipuri ale iubirii in Că/ăuza rătăciților 
de Moise Maimonide! 


„Sărută-mă cu sărutările gurii tale.” 


(Cântarea Cântărilor 1, 1) 


„Problema iubirii” nu reprezintă în Călăuza rátácitilor de Moise 
Maimonide o temă bine definită şi uşor de abordat. În cadrul tratatului 
nu se poate regăsi o „doctrină” a iubirii sau o linie clară de demarcaţie 
în privinţa acestei probleme anume?. Diferite tipuri de iubire apar în 
locuri diferite, la diferite niveluri şi sub nume diferite. Mai mult, sem- 
nificatia termenului/termenilor nu derivă dintr-o simplă (chiar dacă 
riguroasă) analiză a diverselor ocurente în text, ci survine si rodeste, 
pe de o parte, ca rezultat al combinárii şi comparării acestor ocurente, 
iar pe de altă parte, prin discernerea sau/şi prin aducerea împreună a 
termenilor înrudiţi, a temelor abordate sau a diferitelor straturi ale 
tratatului. Complexitatea acestei probleme/tesáturi" este astfel relevantă 
pentru dezvăluirea unor articulări explicite sau neexplicite ale întregii 
construcţii, oferind noi puncte de plecare pentru o relectură fertilă a 
Călduzei. 

Două premise au determinat apariţia acestui studiu prin configura- 
rea unei situatii-problemá si prin anunţarea unor rezultate semnificative 
şi clarificatoare: 

Prima premisă este oferită de textul însuşi. In special în partea a III-a 
a Călăuzei, iubirea apare ca punct culminant al experienţei cunoaşterii 
umane; ea reprezintă împlinirea tuturor poruncilor şi treapta superioară 
la care ajunge profetul în momentul separării sale de materie/trup. 

A doua premisă este reprezentată de articolul profesorului Moshe 
Idel de la Universitatea Ebraică din Ierusalim, intitulat „Sitre Arayot 
in Maimonide's Thought" (1986, pp. 79-90). Profesorul Idel atrage aten- 
tia asupra referintelor lui Maimonide cu privire la sitre arayot (misterele 
legate de relaţiile sexuale interzise) ca subiect ezoteric, alături de Maase 
bereshit (Povestea/doctrina/relatarea Creaţiei) si Maase merkava (Povestea/ 
doctrina/relatarea Carului Divin), în operele sale mai timpurii: „Aş dori 
sá discut felul in care Maimonide intelege arayot ca un subiect ezoteric 
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şi să vedem de ce în operele sale mai târzii el omite să menţioneze 
arayot când discută despre cele două secrete-tandem privitoare la Poves- 
tea Creaţiei şi Povestea Carului Divin" (ibid., pp. 79-80). 

Inainte de a demara si a dezvolta situatia-problemá creată, se impune 
o distinctie-cadru de natură metodologică (pe care o consider utilă ori 
de cîte ori am în vedere opera filozofică a lui Maimonide) între vizibil 
şi invizibil. 

Vizibilul reprezintă tematizarea, instantierea şi întruparea invizibi- 
lului. Dacă invizibilul este esenţa, atunci vizibilul este existența. Ca 
existentializare, vizibilul este, metaforic vorbind, extazul invizibilului. 
Ultimul poate fi identificat cu transcendenta: „Principiu: a nu considera 
invizibilul ca un alt vizibil «posibil» sau un «posibil» vizibil pentru un 
altul [...]. Invizibilul este acolo fără să fie un obiect, este pură trans- 
cendentá, fără mască onticá. Si «vizibilele» însele, la o ultimă analiză, 
sunt doar centrate pe un nucleu de absenţă” (M. Merleau-Ponty, 1968, 
p. 130). De la nivelul ontic la cel ontologic, vizibilul se prezintă ca limită, 
ca „trup” al omului şi „carne” a lumii: „Ceea ce se găseşte acolo nu sunt 
lucruri mai întâi identice cu ele însele, care atunci s-ar oferi pe ele 
însele celui ce priveşte, nici nu există un privitor care este întâi gol si 
care, după aceea, se va deschide către ele — ci ceva de care nu am putea 
fi mai aproape decât palpând cu privirea noastră, lucruri la care nu am 
visat să le vedem «goale-golute», pentru că privirea însăși le învăluie, 
le îmbracă cu propria ei carne [...]. Cum se întâmplă că privirea mea, 
infásurándu-le, nu le ascunde, iar la urmă, inváluindu-le, le dezvăluie?” 
(ibid., p. 131). 


I. Misterul (seter) si secretul (sod) 


Formula ebraică sitre Tora („misterele Torei”) subscrie un orizont de 
obicei identificat cu inima ezoterismului iudaic. Cât despre Maimonide, 
metafizica este ştiinţa ce dezvăluie adevărurile divine pe care le caută 
filozofii, adevăruri numite, urmând linia tradiţională, „secretele” (sodot) 
sau „misterele Torei” (sitre Tora)“. In interpretarea profesorului Moshe 
Idel, „pierderea secretelor” este de fapt adevărata cauză a confuziei 
[perplexitátii] spirituale: „Maimonide pretinde că poate reconstitui linia 
întreruptă de transmitere a secretelor Torei şi recrea prin aceasta o 
situaţie ideală preexistentá" (1994, p. 292). 

Intentionez să operez o diferenţă între mister (seter) şi secret (sod), 
întrucât distincţia se dovedește a fi extrem de eficientă şi lămuritoare 
pentru ceea ce urmează. 

Secretul (sod) face referire la lumea vizibilă: ceva vizibil este ascuns 
de cineva care păstrează secretul. Nici o transcendentá sau problemă 
ontologică nu este implicată. Secretul este păstrat simplu prin nedivulgare, 
adică prin atitudinea personală specifică angajată într-o situatie-dialog 
umană. Depinde de voința cuiva dacă să divulge sau nu un secret altcuiva. 
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Dimpotrivă, misterul (seter) ţine mai degrabă de invizibil, ceea ce 
înseamnă de partea ascunsă, care se refuză ontologic oricărui tip de 
discurs. Ceva invizibil este ascuns de/prin vizibil şi invizibilul însuşi nu 
poate fi atins niciodată, ci doar indicat, sugerat, arătat (desigur, prin 
intermediul vizibilului). Misterul nu poate fi divulgat de vreme ce nu 
există nimeni în lumea vizibilă care să îl deţină. De aceea, misterul nu 
presupune o situatie-dialog. Fiecare, singur, se confruntă cu misterul si 
această experienţă este unică. Misterul nu poate fi predat. Cineva poate 
fi doar iniţiat în aceste probleme. Invizibilul și vizibilul împreună creează 
misterul. In principiu, misterul este alcătuit deopotrivă din fanic (ceea 
ce este revelat/văzut) şi criptic (ceea ce este ascuns) (cf. Lucian Blaga, 
1983). 

În această nouă perspectivă, sitre Tora reprezintă misterele Torei 
înţelese ca fiind opuse secretelor care pot fi în întregime explicate şi 
traduse cu uşurinţă în termeni vizibili. 


II. Sitre Tora: Maase bereshit, Maase merkava 
(şi sitre arayot?) 


În „Introducerea” sa la Călăuza rătăciților, referindu-se la sitre Tora, 
Maimonide mentioneazá in mod explicit Maase bereshit si Maase merkava. 
Mai mult, el identifică Maase bereshit cu fizica (ştiinţa naturii create, 
schimbătoare) şi Maase merkava cu metafizica (ştiinţa Legii, a eternu- 
lui, a adevărurilor neschimbătoare): „Am dat deja în lucrările noastre 
talmudice mai multe explicaţii sumare de acest fel şi am trezit atenţia 
asupra multor subiecte şi am făcut remarcat acolo că opera (lucrarea, 
doctrina, povestea) creaţiei (Maase bereshit) este ştiinţa naturii/fizicii 
(hokhmat ha-teva), iar opera (lucrarea, doctrina, povestea) carului ceresc 
(Maase merkava), ştiinţa divinului (dumnezeirii)/metafizicii (hokhmat 
ha-elohut)" („Introducere”). 

Maase bereshit şi Maase merkava sunt atât de strâns legate, încât 
nu este posibil să faci referire la Maase merkava fără să iei in conside- 
rare adevărurile ştiinţei naturii, Maase bereshit. Înțelegerea relaţiei care 
există așadar între Maase merkava şi Maase bereshit oferă o cheie pen- 
tru înţelegerea misterelor metafizicii: „să ştii că şi în ştiinţa naturii 
există subiecte care nu sunt explicate în întregime. [...] Pentru că există 
o afinitate strânsă între aceste subiecte şi metafizică, iar ele constituie 
într-adevăr o parte din misterele ei. Sá nu iti imaginezi că aceste pro- 
bleme care sunt cele mai dificile pot fi până la capăt pătrunse de oricare 
dintre noi” („Introducere”). 

Prin urmare, metafizica semnifică, în primă instanţă, Maase merkava, 
dar în registru secund ea este strâns legată de (şi chiar poate cuprinde 
părţi din) Maase bereshit. 

Maase merkava trimite la o formă de cunoaştere ezoterică ce se trans- 
mite doar initiatilor, si nici măcar acestora în întregime, deoarece ea 
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refuză prin excelenţă forma discursivă. lată de ce discipolul primește 
doar câteva elemente, care îl ghidează, dacă posedă abilităţile necesare, 


spre ştiinţa ascunsă a dezvăluirii: „...şi am explicat această spusă: «nu 


se va interpreta merkava nici măcar unui singur (elev), numai dacă nu 
este un om înţelept care să priceapă cu propria sa inteligenţă, (și în 
acest caz), i se vor transmite doar primele elemente (rashei peraqim)» 
(Haghiga 1lb). Prin urmare, nu-mi cere aici altceva decât primele ele- 
mente (rashei peraqim). Nici măcar aceste elemente nu se găsesc, în 
prezentul tratat, aranjate în ordine şi puse unele după altele, ci, dim- 
potrivă, împrăștiate şi amestecate cu alte subiecte pe care doream să 
le explic; căci scopul meu (kavanati) este acela (de a face astfel) ca 
adevărurile (ha-amitiot) să se lase întrevăzute (mushqafot) pentru ca 
mai apoi ele să se ascundă/să se facă nevăzute (iealmu)" (,Introducere"). 

După toate precautiile, Maimonide plonjează în prezentarea propriu-zisă 
a Relatării Carului Divin, Maase merkava. Punctul de pornire pentru 
aceasta este reprezentat în tradiţia iudaică de cele două viziuni ale lui 
lezechiel (cap. 1 si 10), precum si de viziunea lui Isaia (cap. 6), texte 
care au născut in mistica iudaică ceea ce se numește „mistica tronului”. 


„Două din problemele cruciale ale ezoterismului iudaic, Povestea Creaţiei 
şi cea a Carului, sunt discutate de Maimonide de câteva ori în operele 
sale. În opinia sa, ele sunt identice cu două domenii filozofice, respectiv 
fizica şi metafizica. Această interpretare este deja propusă de Maimonide 
în opera sa mai timpurie, Comentariu la Mishna. Nici o modificare sem- 
nificativă nu se observă între prima sa abordare a acestor subiecte și 
discuţiile ulterioare. Cu toate acestea, doar în Comentariu Maimonide 
se referă la cel de-al treilea aspect care e menţionat în Mishna din 
Hagigah, si anume arayot sau sitre arayot.” (Moshe Idel, 1986, p. 79) 


Dimensiunea ezoterică a arayot (relaţiile sexuale interzise) este evi- 
dentă. Nu e clar dacă interdicțiile arayot reprezintă un pas dintr-o 
inlántuire progresivă (prima treaptă a unei scări ascendente, deasupra 
aflându-se Maase merkava) sau un subiect separat (cf. ibid., p. 83). O 
problemă semnificativă este schimbarea atitudinii lui Maimonide faţă 
de arayot. „Întâi acestea sunt considerate «secrete» împreună cu cele 
două probleme ezoterice principale, Povestirea Creaţiei si cea a Carului. 
Totuşi, in Mishne Tora, arayoi, încă percepute ca «secrete», sunt separate 
de alte probleme ezoterice. In cele din urmă, în Călăuză conţinutul 
discuţiilor anterioare despre arayot, împreună cu remarcile adiţionale 
în privinţa acestui subiect, încetează să mai fie «secrete». Se remarcă o 
trecere de la percepţia ezotericá a arayot la una deschis exoterică.” (ibid., 
p. 84) 

De ce a exclus Maimonide arayot din cadrul mai larg al sitre Tora, 
limitând astfel, aparent fără nici o explicaţie, domeniul ezoterismului 
iudaic? Profesorul Moshe Idel sugerează un răspuns care ia în conside- 
i critic atât contextul, cât şi tradiţia căreia 
Maimonide îi aparţinea şi la care se raportează în operele sale: „Scriind 


rare în mod pertinent 


doar despre aceste două Relatări, Maimonide poate oferi o alternativă 
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la interpretarea general acceptată a acestor subiecte ezoterice. Oricum, 
deoarece secretele arayot nu au fost niciodată subiectul unui anume text 
Hekhalot, nu exista nevoia ca Maimonide să prezinte o interpretare 
elaborată, proprie, ca alternativă” (ibid., pp. 86-87). 

Doar din interiorul cadrului deschis de Călăuză si considerând dis- 
tinctia făcută între mister si secret, împreună cu autodelimitarea expli- 
citată de profesorul Idel, poate fi dedus încă un motiv/răspuns cu privire 
la excluderea de către Maimonide a arayot de sub tutela sitre Tora. 
Nevoia de a defini clar în interiorul sistemului său de gândire ezoteris- 
mul iudaic, prin stabilirea încă o dată a graniţelor sale, l-a obligat pe 
Maimonide să recurgă la distincţii şi demarcări precise, explicite şi 
implicite. Asemenea distincţii explicite sunt: materie şi formă, corporal 
și necorporal, sens propriu si figurat, existență, asemănare (înfăţişare) 
şi esență. Am sugerat că o distincţie implicită ar fi mister/secret cu un 
accent special pe semnificația misterului. Din acest punct de vedere, 
arayot, făcând referire exclusiv la „igiena” corporală şi presupunând o 
supunere doar faţă de trup si dorinţele lui, nu au nici o legatură cu 
misterul; nimic nu trimite la invizibil, mai mult, vizibilul este autore- 
ferent, narcisiac şi nu lasă loc pentru misterul care întotdeauna stă 
între vizibil si invizibil. Interdicţiile sub forma poruncilor sunt o pre- 
condiţie evidentă, situată în Călăuză pe acelaşi plan cu respingerea 
idolatriei. 

Prima consecinţă în ceea ce priveşte atitudinea lui Maimonide în 
fata iubirii omului accentuează importanţa înțelegerii, în orice fel de 
relaţie, a faptului că trupul/materia în sine nu reprezintă valoarea ultimă. 


III. Iubire umană și/sau divină 


Prima si cea mai importantă descriere/intelegere a iubirii are în centru 
ideea de relație. Dragostea implică un tip special de relatie/conexiune 
legătură. Acum, această relaţie este de obicei (inter)personală, dar ter- 
menul poate fi utilizat de asemenea pentru descrierea relaţiilor similare 
analoage și acest lucru se face, potrivit lui Maimonide, doar prin utili- 
zarea omonimiei. Este cazul așa-numitei relaţii dintre om (sau oricare 
altă creatură) şi Dumnezeu. 


„Este suficient de clar că nu există nici o legătură între Dumnezeu şi 
timp sau spaţiu. [..] Dar ceea ce trebuie să cercetám si să pátrundem 
este faptul următor: dacă ar exista o relaţie cu adevărat între Dumnezeu 
şi oricare dintre substanţele create de El, prin care ar putea fi El descris? 
Că nu există o corelaţie între El si oricare din creaturile Sale este uşor 
de înţeles; căci trăsătura caracteristică a două obiecte corelative unul 


faţă de celălalt este egalitatea relaţiei lor reciproce. Este imposibil 
să imaginăm o relaţie între intelect si vedere, deşi, după cum credem, 
același tip de existenţă este comun ambelor; cum, atunci, ar putea fi 


imaginată o relaţie între orice creatură si Dumnezeu, care nu are nimic 
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în comun cu nici o altă fiinţă; căci până si termenul de existenţă este 


aplicat Lui şi altor lucruri. în conformitate cu părerea noastră, doar prin 


pură omonimie." (I, 52) 


Toate creaturile au atributul corporalitátii, in vreme ce Dumnezeu 
este necorporal. Cuvintele pot fi utilizate cu sensul lor propriu doar cu 
privire la domeniul vizibil (ca referent) şi sub nici o formă cu privire la 
invizibilul însuşi, deoarece acesta poate fi doar indicat la modul figurat 
şi niciodată indicat la modul propriu. 

Luând în considerare acest aspect, voi face diferenţa la nivelul sem- 
nificatiei între iubire umană şi divină. Tabelul de mai jos prezintă prin- 
cipalele relaţii (de iubire) la care se face referire în mod distinct în tratat: 


Relatie | Nume/legături/semnificații 
| hesed:: iubire diviná, bunátate iubitoare, pro- 
invizibil — vizibil | videntá; misterul créatiei (Maase bereshit) 
| formă) (materie & formă) lahava (prin omonimie): iubire diviná pentru | 


om/creaturi 


ahava: dragoste umană; dorinţă (sitre), arayot 


vizibil — vizibil : 
| (relații sexuale) 

(materie & formà) ; . * Se arzi ; 

JA hesed: milă umană, filantropie şi generozitate 

(materie & formă) ; ? 

ca imitatio Dei 


ET - ahava (posibil prin omonimie): iubirea omului 
vizibil => invizibil hava (posibil prin monimie): iubire i omuh 

did : : pentru Dumnezeu; misterul esentei divine 
| materie & formà) (formá) T7 


(Maase merkava); amor Dei intellectuallis 


invizibil — invizibil hesheq: sárutul divin, unio mystica; amor 


Dei intellectuallis (punct culminant) 


(formă) (formă) 


Profesorul W. Zeev Harvey” a descris aceste trei tipuri diferite de 
iubire desemnate prin trei termeni ebraici diferiţi, după cum urmează: 
hesed reprezintă iubirea celui puternic pentru cel slab, o iubire care 
derivă din putere; ahava reprezintă iubirea celui slab pentru cel puter- 
nic, o iubire care derivă din nevoie; hesheq reprezintă iubirea intelec- 
tuală. 

Metafora sărutului divin ca expresie a iubirii intense pentru Dumnezeu 
este extrem de semnificativă. Atât timp cât omul se găsește în trup, 
iubirea şi cunoaşterea de Dumnezeu sunt imperfecte. 


„Cu cât puterile trupului slábesc mai mult şi focul pasiunii se stinge, cu 
atât intelectul omului creşte în tărie și lumină; cunoaşterea sa devine 
mai pură şi el este fericit pentru cunoașterea sa. Când acest om perfect 
este lovit de vârstă și se apropie de moarte, cunoaşterea sa sporește 
puternic, bucuria sa în această cunoaștere crește şi mai mult, iubirea sa 
pentru obiectul cunoașterii sale devine 

de mare încântare sufletul se separă de trup. La această etapă s-au 
referit inteleptii noştri când au spus, în legătură cu moartea lui Moise, 


ai intensă şi în această stare 


Aaron si Miriam, că moartea nu a fost în aceste trei cazuri nimic altceva 
decât o sárutare." (III, 51)? 
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Aceasta este şi semnificaţia ascunsă pentru Cântarea Cântărilor 1, 1: 
„Sărută-mă cu sărutările gurii tale”. 

Unirea intelectuală sugerată de metafora sărutului divin reprezintă 
punctul culminant al ascensiunii omului către Dumnezeu, în trup fiind. 
Experimentând acest tip de moarte/separare de trup, omul atinge per- 
fectiunea. De fapt, perfecțiunea este văzută în mod paradoxal ca pre- 
condiţie, dar şi ca stare atinsă chiar în momentul sărutului, prin chiar 
faptul de „a fi sărutat”. Perfectiunea umană implică „posesia celor mai 
înalte facultăţi intelectuale. [...] Cu această perfecţiune omul şi-a atins 
scopul ultim; aceasta îi conferă adevărata perfecţiune umană; îi rămâne 


doar lui; îi dă nemurire şi prin acest lucru el este numit om" (III, 54). 

„Iubirea intelectuală” apare ca o contradicţie în termeni. Dragostea 
se mărginește de obicei la sensibilitate si nu are nimic de-a face cu 
intelectul. Maimonide mai curând se referă aici la iubire ca omonim şi 
aceasta ar putea fi o prezumție uşor de înţeles dacă urmărim linia sa 
de gândire”. Un alt motiv este oferit de utilizarea cuvântului „încântare” 
atunci când se face referire la momentul precis al separării de trup. 
In mod interesant, Maimonide afirmă că intelectul odată separat „con- 
tinuă la nesfârşit în acea mare încântare, care nu este ca plăcerea fizică” 
(III, 51). Diferenţa de registru este evidentă. Invizibilul poate fi doar 
indicat prin metoda omonimiei/sensului figurat. Sărutul nu mai este 
unul obişnuit (uman) de vreme ce iubirea nu mai este una obișnuită 
(umană) (în interiorul lumii vizibilului și între parteneri „vizibili”). 

Orice discurs care tinteste spre invizibil (în sine — cu referire la 
esenţa lui Dumnezeu - sau ca formá/inteligentá separată — cu referire 
la îngeri — sau chiar ca intelect uman - în trup) este dublu. 


IV. lubire şi/sau cunoaştere de Dumnezeu 


,..lubirea omului pentru Dumnezeu este identică așadar cunoaşterii sale 
despre El. [...] Omul își concentrează toate gândurile sale asupra Primului 
Intelect si este absorbit în aceste gânduri cát mai mult posibil.” (III, 51) 


În mod repetat, Maimonide identifică iubirea de Dumnezeu cu cunoaş- 
terea Lui (iar „Lui” trebuie înţeles aici atât ca „obiect”, cât si ca subiect, 
căci într-adevăr Dumnezeu este Subiectul par excellence). O atitudine 
activă şi total angajată se cere ori de câte ori cineva încearcă să ajungă 
la Dumnezeu. In gândirea lui Maimonide aceasta echivalează cu o con- 
centrare a tuturor puterilor/fortelor umane ţinând de trup si a facultá- 
tilor intelectuale asupra lui Dumnezeu. Această concentrare implică în 
mod necesar o detaşare, o retragere din simţuri, i.e. din trup, de vreme 
ce materia presupune multiplicitate și dispersare. „Să iubeşti pe Domnul 
Dumnezeul tău, din toată inima ta, din tot sufletul tău şi din toată 
puterea ta.” (Deut. 6, 5) Doar invizibilul este unul, iată de ce unitatea 
aparţine intelectului, ca unitate a formei: „Eu înţeleg «din toată inima 
ta» ca însemnând «cu toate puterile inimii tale», ceea ce înseamnă cu 


ANEXA 2. CHIPURI ALE IUBIRII ÎN CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR... 183 


toate puterile trupului, pentru că ele toate îşi au originea în inimă; iar 
sensul întregului pasaj este: fă din cunoașterea lui Dumnezeu ţinta 
tuturor acţiunilor tale [...]" (I, 39). 

Iubirea de Dumezeu şi cunoaşterea lui Dumnezeu sunt identice sau 


se preced, sustinándu-se reciproc într-un mod misterios”. Ascensiunea 
spirituală spre Dumnezeu presupune „practica” mortii'? ca melete tha- 
natou (pregătire pentru moarte). 

Retragerea din simţuri devine posibilă prin (si în final conduce la) 
retragere şi izolare. „Orice om pios ar trebui așadar să caute să se 
retragă (le-hipared) şi să se izoleze (le-hitboded)!!, iar numai în caz de 
necesitate să se alăture altora.” (III, 51) Retragerea din domeniul vizi- 
bil implică mai întâi retragerea din societate si apoi „retragerea” din 
trup. Iubirea unifică şi orientează toate forțele spre o „identitate inte- 
lectuală” (de aici nemurirea sufletului), menită a fi întotdeauna „în 
contact” cu Dumnezeu. Iubirea rafinează identitatea umană prin faptul 
că îl aduce pe om cât mai aproape posibil de asemănarea cu Dumnezeu 
(altfel, o relaţie la acest nivel, după cum am văzut deja, este imposibilă). 

Adorarea lui Dumnezeu trebuie precedată de cunoașterea si iubirea 
de El. „David aşadar poruncea fiului sáu Solomon aceste două lucruri 
şi îl sfátuia serios să le îndeplinească!?: să dobândească o cunoaștere 
adevărată a lui Dumnezeu si să fie cu seriozitate în slujba Sa după ce 
cunoașterea a fost dobândită.” (III, 51) 

A-l iubi pe Dumnezeu reprezintă actul liturgic suprem care înnobi- 
lează omul şi îl eliberează din lanţurile morţii. 


Anexa 3 


Moise Maimonide, Călăuza rătăciților 
Fragmente!” 


„Gândul meu vá va arăta drumul drept (/e-nahot derekh yosher) si và 
va netezi (li-slol) calea (et maslula). Veniti, mergeţi de-a lungul cărării 
sale, o, voi, cei care rátáciti într-ale Torei! Cel impur si cel ignorant nu 
vor trece pe aici; acesta se va numi drumul sfinteniei (derekh qodesh)."'* 


Introducere. ,..Absenta ta [Le. Iosef Ibn Aqnin] (pridatekha) a 
trezit în mine dorinţa de a compune acest tratat pentru tine (/ekha) si 
pentru cei asemenea tie (ve-la-domim lakh), oricât de puţini ar fi ei. 
L-am împărţit în capitole si tot ceea ce va fi scris va ajunge la tine 
(yagiakha), capitol după capitol, pe măsură ce este terminat [...]. 

Acest tratat are mai întâi drept scop să explice (/e-vaer) sensul câtorva 
nume (shemot) prezente în cărţile profetice (be-sifrei ha-nevua). Printre 
aceste nume există unele care sunt omonime (shemot mishtatfim), dar 
în care cei ignoranti văd doar un singur sens din multele sensuri cu 
care omonimul este folosit: altele sunt metaforice (mushalim) si se rămâne 
la sensul primar din care s-a născut metafora; în sfârşit, altele sunt 
amfibologice (mesupaqim), astfel că uneori credem că sunt folosite ca 
nume apelative, iar alteori ne închipuim că sunt omonime. Scopul aces- 
tui tratat nu este nicidecum acela de a-i face pe oamenii de rând sau 
pe cei care încep studiul să înţeleagă toate aceste nume şi nici acela de 
a-l instrui pe cel care a studiat doar ştiinţa Legii (hokhmat ha-Tora), 
vreau să spun interpretarea tradiţională (talmudah); căci scopul acestui 
tratat în intregimea lui şi a tot ceea ce este de acelaşi fel este ştiinţa 
Legii în adevărul/realitatea ei (hokhmat ha-Tora al-ha-emet) sau, mai 


degrabă, [acest tratat] are drept scop trezirea omului religios, care are 
deja adevărul Legii noastre (amitat Toratenu) în inimă, devenit obiect 
de credinţă, care este desăvârșit (shalem) în privința religiei (be-dato) şi 
obiceiurilor sale (u-ve-midotav), care a studiat ştiinţele filozofice (hokhmot 
ha-pilosophim) şi le cunoaşte diferitele subiecte si pe care raţiunea umană 
(ha-sekhel ha-enoshi) l-a atras si l-a călăuzit, făcându-l să intre în loca- 
sul ei, dar care este împiedicat de sensul exterior (literal) al Legii (pshatei 
ha-Tora) şi de ceea ce a înţeles dinainte sau a fost făcut să înţeleagă din 
sensul acestor nume omonime sau metaforice sau amfibologice, astfel 
că este mereu în rátácire (bi-mevukha) şi tulburare (u-vehala). Se va 
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lăsa el oare călăuzit de raţiunea sa şi va respinge ceea ce a învăţat 
până acum despre aceste nume? Va crede atunci că a respins funda- 
mentele Legii. Sau poate va ţine la ceea ce a înţeles din acestea fără 
să se lase antrenat de rațiune? Dar astfel, ar întoarce spatele raţiunii 
şi s-ar îndepărta de ea, crezând de-acuma că a suferit o daună şi o 
pierdere în religia sa şi rămânând astfel în continuare la aceste opinii 
imaginare (ha-mahashavot ha-dimioniot) din cauza cărora se va simţi 
neliniștit şi constrâns, astfel că nu va înceta să simtă o mare durere în 
inimă si o tulburare/rătăcire puternică (mevukha gdola). 

Acest tratat are un al doilea scop: acela de a explica alegoriile (mes- 
halim) foarte obscure pe care le întâlnim în cărţile profeților fără să ne 
dăm seama cá sunt niște alegorii si in care, dimpotrivă, cel ignorant şi 


cel distrat văd sensul exterior fără a descifra în ele un miez/sens ezo- 
teric (tokh). Totuşi, dacă un om cu adevărat instruit le cercetează atent, 
va fi cuprins si el de o mare tulburare/rătăcire (mevukha gdola) câtă 
vreme rămâne la sensul lor exterior; dar după ce îi vom fi explicat 
alegoria (ha-mashal) şi-l vom fi avertizat cá este o alegorie, va fi readus 
pe calea cea bună și va fi salvat din această încurcătură/rătăcire (min 
ha-mevukha ha-hi). De aceea am numit acest tratat More ha-Nevokhim 
(Călduza rătăciților). 

Eu nu spun că acest tratat va îndepărta, pentru cel care îl va fi 
înţeles, orice fel de îndoială, dar spun cá va lămuri majoritatea obscu- 
ritátilor, si anume pe cele mai mari. Omul atent nu-mi va cere şi nici 
nu va spera, după ce vom fi vorbit despre un anumit subiect, să-l epu- 
izăm sau, după ce vom fi început să explicăm sensul unei anumite 
alegorii, să epuizam tot ceea ce s-a spus cu privire la această alegorie: 
lucrul acesta un om inteligent nu ar putea să-l facă într-o conversaţie, 
cu voce tare, şi atunci, cum ar putea să-l consemneze într-o carte fără 
a risca să işte nelămuriri oricărui ignorant pretendent la ştiinţă, care 


va îndrepta spre el de îndată săgețile ignoranței lui. 

Am dat deja în lucrările noastre talmudice mai multe explicaţii sumare 
de acest fel si am trezit atenţia asupra multor subiecte, ba chiar am 
mai remarcat acolo că opera (lucrarea, doctrina, povestea) creaţiei (Maase 
bereshit) este știința naturii/fizicii (hokhmat ha-teva), iar opera (lucrarea, 
doctrina, povestea) carului ceresc (Maase merkava), ştiinţa divinului 
(dumnezeirii)/metafizicii (hokhmat ha-elohut); şi am explicat această 
spusă: «nu se va interpreta merkava nici măcar unui singur (elev), 
numai dacă nu este un om înțelept care să priceapă cu propria sa inte- 
ligenţă, (si în acest caz) i se vor transmite doar primele elemente (rashei 
peraqim)» (Haghiga llb). Prin urmare, nu-mi cere aici altceva decât 
primele elemente (rashei peraqim). Nici măcar aceste elemente nu se 
găsesc, în prezentul tratat, aranjate în ordine şi puse unele după altele, 
ci, dimpotrivă, imprástiate si amestecate cu alte subiecte pe care doream 
să le explic; căci scopul meu (Favanati) este (de a face astfel) ca adevà- 
rurile (ha-amitiot) să se lase intrevázute (mushqafot) pentru ca mai apoi 
ele să se ascundă/să se facă nevăzute (iealmu), spre a nu fi in contra- 
dictie cu scopul divin, căruia de altfel ar fi imposibil să i ne opunem si 
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care a făcut ca adevărurile ce au in mod special drept obiect cunoaste- 
după cum 


rea lui Dumnezeu să fie ascunse oamenilor de rând |... 
s-a spus: «Domnul este întărirea celor ce se tem de El» (Psalmi 24, 15). 

În ceea ce priveşte fizica, trebuie știut că există principii care pot fi 
predate explicit asa cum sunt (ele) în realitate. Cunosti ceea ce spun 
doctorii [Legii]: «nu se va interpreta Maase bereshit în fata a două 
persoane»; or, dacă cineva ar aşeza toate aceste lucruri într-o carte, le-ar 
interpreta pentru mii de oameni. De aceea sunt prezentate aceste subiecte 
în cărţile profetice prin alegorii, iar doctorii de asemenea vorbesc despre 
ele în enigme şi alegorii urmând linia cărţilor (sacre), căci sunt lucruri 
ce au un raport intim cu știința metafizicii si care fac totodată parte 
din misterele metafizicii. Nu trebuie să credem că ar exista vreun om 
printre noi care să cunoască aceste mari mistere în toată întinderea lor. 
Nicidecum; dimpotrivă, adevărul când ne pare a fi (luminos ca) ziua, 
când e ascuns de lucrurile materiale si comune, astfel că recádem într-o 
noapte adâncă (be-lail hoshekh) aproape la fel ca înainte şi suntem 
atunci precum omul care, aflându-se într-o noapte întunecată, vede din 
când în când străfulgerând (ivroq) o rază de lumină/un fulger (barag). 
Există printre noi unii oameni pentru care lumina străfulgeră mereu, 
astfel încât ei sunt, aşa zicând, necontenit înconjurați de lumină, iar 
noaptea este pentru ei ca ziua (ha-laila etzlo ka-iom) asa cum se întâm- 
plă pe treapta celui mai mare dintre profeti (madregat gdal ha-neviim), 
căruia i s-a spus: «lar tu rămâi aici cu Mine» (Deut. 5, 31) si despre 
care s-a zis: «...fata sa strălucea...» (Exod 34, 29). Există alţii pentru care 
lumina stráfulgerá doar o singurá datá in toatá noaptea lor, iar aceasta 
este treapta celor despre care s-a spus: «...au inceput a proroci, dar apoi 
au încetat» (Num. 11, 25). In sfârşit, pentru alţii există între aceste strá- 
fulgerări intervale mai mult sau mai puţin mari. Dar există, de aseme- 
nea, printre ei şi cei care nu ajung niciodată pe o treaptă (suficient de 
înaltă) pentru ca întunericul lor să fie luminat de un fulger de lumină; 
ci el este, dimpotrivă, (luminat) ca de un corp bine lustruit (geshem 
tahor zakh) sau de un alt lucru asemănător, ca pietrele (ha-avanim) etc. 
care strălucesc în întunericul nopţii. Şi nici chiar acest strop de lumină 
care străluceşte pentru noi nu este continuu; ci el apare si se ascunde 
de parcă ar fi «sabie de flacără vâlvâitoare» (Gen. 3, 24). Prin urmare, 
în funcţie de aceste circumstanţe se deosebesc treptele desávársirii 
(madregot ha-shlemut). Cât despre cei care nu văd niciodată lumina, dar 
care rătăcesc în noapte, cei despre care s-a spus: «Dar ei n-au cunoscut, 
nici n-au priceput, ci în întuneric umblă» (Psalmi 81, 5); cei pentru care 
adevărul este în întregime ascuns, oricât de distinct ar părea el, aşa cum 
s-a spus despre ei: «Oamenii nu pot să privească prealuminosul soare, 
care străluceşte pe cer» (lov 37, 21), aceştia sunt oameni de rând; (cât 
despre ei, spuneam) nu este cazul să-i menţionăm în acest tratat. 

Trebuie să ştim că, atunci când unul dintre oamenii perfecţi doreşte, 
după gradul perfecțiunii sale, să se pronunţe, fie verbal, fie în scris, 
asupra unui lucru pe care într-adevăr l-a înțeles din aceste mistere, nu 
va putea expune nici măcar ceea ce a înțeles foarte clar şi ordonat, aşa 
cum ar face-o pentru celelalte ştiinţe a căror predare este răspândită. 
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Dimpotrivă, atunci când le va preda altora se va întâmpla la fel ca în 
propriile sale studii; vreau sa spun că lucrul va apărea şi se va lăsa 
întrevăzut, iar mai apoi se va ascunde; căci s-ar spune că aceasta este 
natura acestui lucru, fie că este vorba de mult sau de puţin. De aceea, 
toti savanții metafizicieni si teologi, prieteni ai adevărului, când doreau 
să predea ceva de acest fel, vorbeau doar prin alegorii şi enigme şi, 
inmultind alegoriile, foloseau diferite specii si chiar diferite genuri; marea 
majoritate erau astfel alcătuite încât subiectul avut în vedere să poată 
fi înţeles, fie la începutul alegoriei, fie la mijloc, fie la sfârşit, chiar dacă 
nu se putea găsi o imagine care să se aplice lucrului în chestiune de la 
început până la sfârşit. Totodată (uneori) subiectul ce constituia ţinta 
predării, chiar dacă în fapt unul, era divizat şi aşezat în mai multe 
alegorii diferite unele de altele; dar încă si mai obscur este atunci când 
una şi aceeaşi alegorie se foloseşte pentru diferite subiecte, astfel încât 
începutul alegoriei se referă la un anumit subiect, iar sfârșitul la un 
altul. Alteori, de asemenea, orice alegorie se foloseşte pentru două subiecte 
analoage în acest gen de ştiinţă. In sfârşit, când cineva dorea să predea 
fără a folosi alegorii şi enigme, existau în cuvintele sale o obscuritate 
şi o concizie care inlocuiau folosirea alegoriilor şi a enigmelor. Se spune 
că savanții si doctorii sunt cáláuziti în acest sens de voinţa divina, asa 
cum (în alte privinţe) sunt cáláuziti de abilităţile lor fizice [...]. 


Ceea ce spun în acest tratat îl are drept ţintă, după cum am men- 
tionat, pe cel care a avut de-a face cu filozofia si are o oarecare cunoas- 
tere a adevăratelor ştiinţe, dar crede în acelaşi timp în lucruri care ţin 
de Lege si este rătăcit în privinţa intelesului lor din cauza termenilor 
incerti si a parabolelor (meshalim) [...]. 


.9l, pentru cá am vorbit despre alegorii, vom spune următoarele: 
«Trebuie să dobândim cheia pentru a înţelege tot ceea ce au spus pro- 
fetii si 
sa, iar această cheie este să înţelegem alegoriile si sensul lor si să ştim 


pentru a cunoaşte acest lucru asa cum este el în toată realitatea 


să le interpretăm cuvintele». Ştii ce 


a spus Prea-Inaltul: «...prin proroci 
am grăit în pilde» (Osea 12, 11); și cunoşti, de asemenea, acest pasaj 


«...spune casei lui Israel o ghicitoare, spune-i o pildă» (Iez. 17, 2) [...]. 
Şi mai ştii cum a început Solomon (cartea): «Pătrunzând cu mintea 
pildele si înțelesurile adânci, graiurile celor înţelepţi si tálcuirea lor 
nepătrunsă» (Pilde 1, 6). lar în Midrash se spune: «Cu ce se asemănau 
cuvintele Torei înainte ca Solomon să fi apărut? Cu o fântână a cărei 
apă rece se găsea la mare adâncime, astfel că nimeni nu putea să bea 
din ea. Ce a făcut atunci un om inteligent? A legat firele si funiile unele 
de altele, apoi a scos apă şi a băut. Astfel a trecut Solomon de la o 
alegorie la alta şi de la un discurs la altul până când a aprofundat 
cuvintele Torei» (Cântarea Rabba 1d). Acestea sunt textual cuvintele. 
Nu cred că printre oamenii înzestrați cu bun simt există unul singur care 
să-şi închipuie că vorbele Torei la care se face aici aluzie si care au 
căutat a fi înţelese prin cunoaşterea (prealabilă) a sensului alegoriilor ar 
fi precepte privind construirea caselor, ramurile de palmier sau dreptul 
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celor patru gardieni; dimpotrivă, scopul este aici, fără îndoială, pătrun- 
derea lucrurilor profunde. Se spune în acelaşi loc (din Midrash): «Rabinii 
zic: dacă cineva pierde un siclu sau o perlă în casa sa, nu trebuie decât 
să aprindă festila unei candele pentru a găsi perla; tot astfel, alegoria 
în ea însăşi nu este nimic, dar prin intermediul alegoriei înţelegi cuvin- 
tele Torei». Acestea sunt iarăşi textual cuvintele lor. Si să fii atent 
pentru că ei spun clar că interiorul cuvintelor Torei este perla, iar sen- 
sul exterior al oricărei alegorii nu înseamnă nimic si ei compară sensul 
ascuns şi reprezentat în cuvintele exterioare ale alegoriei cu o perlă pe 
care cineva a pierdut-o în casa sa care e întunecată şi încărcată de 
mobilă. Această perlă există, dar el nu o vede şi nu ştie unde e: este, 
prin urmare, ca si cum ea n-ar mai fi în posesia lui, din moment ce el 
nu poate nicicum să se folosească de ea până nu aprinde candela, asa 
cum s-a spus; şi cu aceasta se aseamănă pătrunderea sensului alegoriei. 


[...] Inteleptul a spus: «Ca merele de aur pe polite (maskiot) de argint, 
asa este cuvântul spus la locul lui» (Pilde 25, 11). Ascultă explicaţia 
acestui lucru: maskiot sunt o poleială în filigran cu deschizături reticu- 
lare, vreau să spun cu ochiuri din fire foarte fine, ca obiectele de orfe- 
vrárie; se numesc astfel pentru că privirea le străpunge, căci varianta 
chaldaică pentru va-yashgef («a privit») este ve-ystekhei. Prin urmare, 
el spune: Ca un măr de aur într-o poleială de argint cu ochiuri foarte 
fine, astfel este cuvântul spus după înțelesurile lui. Si iată cum această 
frază se potriveşte de minune cu alegoria pe care o avem în vedere; căci 
el spune că discursul/cuvântul (ha-davar) care are două fete (baal shnei 
fanim), adică un sens exterior/dezvăluit (nigle) şi unul interior/ascuns 
(nistar), trebuie să aibă exteriorul frumos ca argintul, iar interiorul său 
trebuie să fie încă si mai frumos decât exteriorul, astfel încât interiorul 
să fie în comparaţie cu exteriorul precum este aurul faţă de argint. 
Trebuie de asemenea să se afle în exteriorul său ceva care să-i poată 
indica (ma she-iore) celui ce priveşte atent (ha-mitbonen) ceea ce este 
in interior (ma she-be-tokho), asa cum se întâmplă cu acest măr de aur 
acoperit in tesáturá de argint cu ochiuri foarte fine: cáci de il privesti 
de departe sau fárá atentie, crezi cá este un már de argint; dar dacá 


omul cu ochi pátrunzátori il priveste atent, ceea ce se aflà inláuntru i 
se aratá si va recunoaste cà este aur. La fel se intàmplá si cu alegoriile 
profetilor (mishlei ha-neviim): cuvintele lor exterioare (cuprind) o inte- 
lepciune utilă în privința multor lucruri si, printre altele, in privinţa 
îmbunătăţirii stării societăţilor umane, după cum reiese din cuvintele 
exterioare ale Pildelor (lui Solomon) si din alte discursuri asemănătoare, 
dar interiorul lor (sensul lor interior) este o înţelepciune folositoare 
pentru credinţele având drept obiect adevărul în toată realitatea lui. 
Să știi, de asemenea, că alegoriile profetice (mishlei ha-nevua) sunt 
alcătuite în două feluri (shnei drakhim): există unele în care fiecare 
cuvânt al alegoriei cere (sa găsim în el) un sens anume; şi există altele 
în care alegoria în întregul ei revelează în întregime subiectul prezentat, 
dar în care se găsesc, de asemenea, multe cuvinte care nu adaugă 


fiecare în parte ceva la subiectul reprezentat şi care servesc doar la 
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înfrumusețarea alegoriei şi simetria discursului sau chiar la a ascunde 
cu mai multă grijă subiectul reprezentat, astfel că discursul este con- 
ceput mereu așa cum trebuie să fie (conceput) după sensul exterior al 
alegoriei. Trebuie să înţelegi bine acest lucru [...]. 


...Cáci, odată ce știi cá este o alegorie (mashal), iti va fi foarte clar 
pentru ce anume stă alegoria. Când voi spune deci că avem o alegorie 
este ca si cum aş îndepărta lucrul ce desparte/deosebeste (ha-davar 
ha-mavdil) între văz/cele văzute şi văzut/vizibil (bein ha-reot ve-ha-nire). 


Astfel aseamănă el [Solomon] materia, care este cauza tuturor plă- 
cerilor trupesti, cu o prostituată care este totodată o femeie măritată. 
De fapt, toată cartea este construită pe această alegorie. Si vom arăta 
în mai multe capitole ale acestui tratat înţelepciunea lui în a asemăna 
materia cu o soţie infidelă. 


Dacă, prin urmare, într-un capitol din acest tratat vezi că explic 
sensul unei anumite alegorii si că iti atrag atenţia asupra întregului 
reprezentat, nu-mi vei cere (să-ţi explic) toate subiectele particulare ce 
se întâlnesc în acea alegorie şi nu vei căuta să le găseşti analogii în 
lucrul reprezentat; căci aceasta te-ar conduce la una din două: sau la 
a pierde din vedere subiectul avut drept ţintă în alegorie, sau la a-ţi 
impune sarcina de a interpreta (alegoric) cuvintele care nu sunt menite 
a fi supuse unei interpretări şi care nu au fost scrise pentru a fi inter- 
pretate. Dar impunándu-ti o asemenea sarcină ai cădea într-o mare 
nebunie de care sunt atinse în zilele acestea majoritatea şcolilor lumii, 
care nebunie iese la lumină în scrierile lor; căci fiecare din aceşti oameni 
caută să găsească un sens pentru nişte cuvinte prin care autorul nu a 
vizat nimic din ceea ce ei înşişi doresc (să găsească). Tu, dimpotrivă, 
trebuie să ai mereu drept scop în majoritatea alegoriilor să cunoşti 
întregul lucrului care s-a dorit a fi cunoscut, şi în cazul anumitor lucruri 
trebuie să te multumesti dacă înţelegi din cuvintele mele că un anume 
subiect este o alegorie, fiindcă nu-ţi voi explica nimic mai mult; căci 
după ce vei şti că este o alegorie, vei înţelege de îndată care îi este 
subiectul şi, spunándu-ti că este o alegorie, voi fi îndepărtat, ca să spun 
așa, ceea ce se impunea (ca obstacol) între vedere şi obiectul văzut. 

Dacă vrei să înţelegi tot ceea ce cuprinde acest tratat, astfel încât 
să nu-ţi scape nimic, trebuie să combini capitolele unele cu altele si, 
citind un capitol, nu trebuie să ai drept scop doar înţelegerea întregului 
său subiect, ci, de asemenea, sesizarea fiecărui cuvânt care se prezintă 
de-a lungul discursului chiar dacă nu face parte din subiectul principal 
al capitolului. Căci, în acest tratat, nu am vorbit nici măcar o dată la 
întâmplare, ci totul a fost spus cu o mare exactitate si cu multă preci- 
zie, având grijă să nu lipsească explicaţia vreunui lucru obscur; iar dacă 
s-a spus vreun lucru care nu e la locul lui, nu a fost decât pentru a 
explica un alt lucru la locul cuvenit. Prin urmare, nu trebuie să-l abor- 
dezi cu opiniile tale preconcepute, căci m-ai nedreptáti fără să profiti 
tu însuţi din asta; ci trebuie, dimpotrivă, să înveţi mai întâi tot ceea 


ce este necesar să înveţi. Vei face din el obiectul permanent al studiilor 
tale, căci el iti va explica cele mai mari obscuritáti ale Legii care sunt 
dificile chiar si pentru un om înţelept. Ii rog prin Dumnezeu Prea-Inalt 
pe toti cei care vor fi citit prezentul tratat să nu comenteze un singur 
cuvânt şi să nu explice nimic din el altora, dacă nu este deja ceva clar 
explicat în cuvintele celor care m-au precedat dintre celebrii doctori ai 
Legii noastre. Dar (cititorul) care va înţelege din el un lucru despre care 
alti învăţaţi de seamă de-ai nostri nu au vorbit nu va trebui să-l spună 
altora; nu va trebui totodată să se grăbească să mă respingă; căci s-ar 
putea ca ceea ce va fi înţeles din cuvintele mele să fie contrariul a ceea 
ce am vrut să spun şi atunci m-ar nedreptáti, câtă vreme eu am dorit 
să-i fiu util, şi va răsplăti binele prin rău. Trebuie, dimpotrivă, ca cel 
în mâinile căruia se va afla acest tratat să-l studieze cu grijă şi, de va 
i dorinţa, fie doar un singur lucru din 


găsi în el ceva care să-i satisfac: 
tot ceea ce este obscur, să-i mulţumească lui Dumnezeu si să se bucure 
de ceea ce a înţeles. Dacă iarăşi nu va găsi în el nimic util, ar fi bine 
să considere că nici nu a fost vreodată scris; dar de i se pare că ajunge 
la stricăciune în privinţa opiniilor sale, să-mi interpreteze vorbele «în 
asa fel încât să mă judece cu bunăvoință», fie chiar prin interpretarea 
cea mai căutată, aşa cum ni s-a spus să facem în privinţa oamenilor de 
'ànd, dar, mai ales, în privinţa savanților nostri si a susținătorilor Legii, 
care se străduiesc să ne înveţe adevărul după puterea lor... 


Dumnezeu cel Prea-Inalt stie că m-a încercat întotdeauna o foarte 


mare teamă de a pune în scris lucrurile pe care vreau să le aşez în 
acest tratat; căci sunt lucruri ascunse şi despre care nu s-a compus 
niciodată o carte printre coreligionarii nostri în această perioadă de 
captivitate ale cărei scrieri le mai avem încă. Si cum as putea eu, prin 
urmare, să creez ceva nou şi să pun asta în scris?! Totuşi m-am spriji- 
nit pe două principii; mai întâi pe ceea ce (rabinii) au spus cu privire 
la lucrurile analoage: «Vremea este să lucrăm pentru Domnul etc.» [Psalmi 
119, 126]; apoi, pe ceea ce iarăși au mai spus: «Fie ca toate lucrările 
tale să se facă în numele cerului». Aşadar, pe aceste două principii m-am 
sprijinit pentru ceea ce am scris în câteva capitole din acest tratat. In 
sfârşit, sunt omul care, văzându-se prins într-o arenă îngustă şi negăsind 
în ce fel să predea un adevăr bine demonstrat, dacă nu într-o manieră 
care îi convine unui singur om distins și le displace altor zece mii de 
ignoranti, preferă să vorbească pentru acest singur om, fără să-i pese 
de disprețul marii mulţimi, si doreşte să-l scoată pe acest (singur) om 
distins din încurcătura în care se află şi să-i arate calea (pentru a ieşi) 


din rătăcire spre a deveni desăvârșit si a-şi găsi liniştea 


| Si iti va fi aceasta o cheie (mafteah) cu care poti intra în locuri 


ale căror porti erau închise (bi-megomot sugru aleihem ha-shearim ). lar 
ha-hem) se vor deschide (ipathu) si va intra 


când acele porţi (ha-sheari 
(ve-ikanes) om (adam) acolo, se vor odihni sufletele (ha-nefashot), se vor 
desfăta ochii (ha-einaim) şi se vor uşura trupurile (ha-gufot) de truda 


şi chinul lor.” 
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L1. „Imagine |tzelem] si asemănare [demut]. Oamenii au crezut cá 
în limba ebraică imaginea desemnează forma exterioară si configurația 
unui lucru. Această presupunere i-a condus la doctrina corporalitátii lui 
Dumnezeu, pornind chiar de la cele spuse de El: să facem om după 
chipul si asemănarea Noastră |...]. 

Eu spun că, în limba ebraică, termenul adecvat pentru a desemna 
forma cea cunoscută de către toţi, adică cea care este forma exterioară 
conturul si configuraţia unui lucru, este toar [...]. Termenul imagine, pe 
de altă parte, se foloseşte cu privire la forma naturală, vreau să spun 
la acel ceva în virtutea căruia un lucru se constituie ca substanţă si 
ajunge să fie ceea ce este. Este esenţa acelui lucru întrucât el este o 
existenţă particulară. In om, această esenţă este cea prin care omul e 
înzestrat cu intuiţie intelectuală. Pornind de la această intuiţie intelec- 
tuală s-a spus despre om: După chipul lui Dumnezeu El l-a creat |...]. 
Lucrul la care se face trimitere în versetul: să facem om după chipul 
Nostru este forma specifică, adică intuiţia intelectuală, nu forma exte- 
rioară sau configuraţia. Ti-am arătat deja care este diferenţa dintre 
imagine şi formă şi care este înţelesul imaginii. 

Cât despre termenul asemănare [demut], este un substantiv derivat 
din verbul damoh [|,a fi asemenea/a se asemăna cu^] si marchează ase- 
mănarea în privinţa unei idei/a esenței. Căci versetul biblic: Asemă- 
natu-m-am cu pelicanul din pustiu nu ne spune că autorul lui seamănă 
cu un pelican în privinţa aripilor sau a penelor, ci că tristeţea lui este 
asemenea tristetii păsării.” 


I.2. „Căci intelectul pe care Dumnezeu l-a revărsat înspre om şi care 
reprezintă perfecțiunea ultimă a acestuia este cel cu care a fost înzestrat 
Adam înaintea neascultării. De aceea s-a spus despre el că a fost creat 
după chipul si asemănarea lui Dumnezeu. Din același motiv Dumnezeu 
i s-a putut adresa şi i-a dat porunci, după cum se spune: A dat apoi 
Domnul Dumnezeu lui Adam poruncă. Căci poruncile nu se dau anima- 
lelor şi fiinţelor lipsite de intelect. Prin intelect se distinge între adevăr 
si fals şi acesta [intelectul] era perfect şi nevătămat/întreg în Adam. 


[...] De aceea s-a spus: Si veți fi ca Dumnezeu cunoscând binele si 
răul; iar nu: intuind adevărul si falsul. Cu privire la ceea ce tine de 
necesitate, nu există nicidecum bine şi rău, ci numai adevărat sau fals. 
Reflectează asupra acestui verset: Și s-au deschis ochii lor şi au văzut 
că sunt goi. Nu se spune: Si s-au deschis ochii lor si au văzut. Căci ceea 
ce a fost văzut mai înainte a fost văzut si după. Nu a fost un văl peste 
ochi care să fi fost îndepărtat acum, ci, mai degrabă, ei au intrat într-o 
altă stare în care considerau drept rele lucruri pe care nu le mai văzu- 
seră în această lumină mai înainte. Să mai ştii că acest termen, vreau 
să spun a deschide, se referă numai la descoperirea unei priviri mentale 
și cu nici un chip la întâmplarea că simţul vederii a fost (re)dobândit. 


Când însă nu a ascultat si a înclinat înspre dorințele imaginaţiei si 
plăcerile simţurilor trupeşti după cum s-a spus: socotind că rodul 


192 ANEXE 
pomului este bun de mâncat şi plăcut ochilor la vedere şi vrednic de 
dorit — a fost pedepsit luându-i-se această intuiţie intelectuală. El nu a 
ascultat așadar porunca ce i s-a dat înzestrat fiind cu intelect şi, având 
putinţa de intui lucruri general valabile, a fost ispitit să judece lucrurile 
drept bune sau rele. 


In ceea ce priveşte această spusă cu privire la Adam — Tu schimbi 
înfăţişarea | faţa lui şi il trimiti de la Tine —, interpretarea si explicaţia 
acestui verset sunt după cum urmează: când direcţia înspre care omul 
era îndreptat s-a schimbat, el este alungat. Căci panim (faţă) este un 
cuvânt derivat din verbul panah (a [se] întoarce), de vreme ce omul îşi 
întoarce faţa către lucrul pe care îl doreşte ca scop. Versetul afirmă prin 
urmare că atunci când omul isi schimbă direcţia spre care tinde si își 
alege drept scop tocmai lucrul spre care porunca ii interzisese să țin- 
el este alungat din Grădina Edenului. Aceasta a fost pedeapsa 


tească, 
corespunzătoare neascultării lui...” 


I.3. „Se crede îndeobşte că în limba ebraică înțelesurile cuvintelor 
figură (temuna) si formă / structură (tavnit) sunt identice. Nu astfel stau 
lucrurile. Căci «tavnith» este un termen derivând din verbul banoh (a 
construi) și semnifică faptul de a fi construit şi aspectul unui lucru; 
vreau să spun forma lui, de exemplu, faptul de a fi un pătrat, un cerc, 
un triunghi sau orice altă formă [...]. 

Cât despre termenul figură, el este folosit amfibologic, cu trei sensuri 
diferite. Desemnează forma unui lucru din afara minţii care este per- 
ceput prin simţuri, vreau să spun forma şi configuraţia unui lucru [...]. 
Se foloseşte de asemenea pentru a desemna forma imaginată a unui 
obiect care rămâne în imaginaţie după ce obiectul care constituie forma 
nu mai cade sub simţuri. Astfel se spune: În spaimele care vin din 
nălucirile noptii..., concluzia fiind: A stat drept în picioare, dar n-am 
ştiut cine este; aveam înaintea ochilor o umbră figură. Adică: o închi- 
puire/fantasmă a imaginaţiei care stă înaintea ochilor în timpul som- 
nului. Termenul este de asemenea folosit pentru a desemna ideile intuite 
de intelect. Cu acest ultim sens este folosit cuvântul figură cu privire 
la Dumnezeu, fie El mărit. Astfel se spune: si el vede chipul Domnului. 
Intelesul si interpretarea acestui verset sunt: el intelege/intuieste ade- 
várul lui Dumnezeu." 


I.4. „Să ştii că cele trei cuvinte raah, hibit si hazah se referă la cele 
vázute de ochi (reot ha-ain), dar au fost folosite metaforic, toate trei, 


pentru percepţia (hasagat) intelectului (ha-sekhel)." 


1.17. „Nu trebuie să crezi că doar ştiinţa metafizicii a fost zgárcità 
cu omul de rând, căci la fel s-a întâmplat şi cu cea mai mare parte a 
ştiinţei fizicii, iar noi am citat deja în diferite rânduri aceste cuvinte: 
nu se va interpreta Maase bereshit în fata a două persoane». Aceasta 
nu doar la teologi, ci, de asemenea, la filozofi; iar savanții păgâni ai 
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CALAUZA RATACITILOR 


Antichității se exprimau obscur şi enigmatic cu privire la principiile 
lucrurilor. Astfel Platon si alţii de dinaintea lui numeau materia «femeie 
iar forma «bărbat». 


Tu ştii că principiile fiinţelor care se nasc şi mor sunt în număr de 


trei: materia, forma si privatia particulară care este întotdeauna impre- 
ună cu materia; căci, dacă aceasta din urmă n-ar fi fost însoţită de 
privatie, nu i-ar surveni forma; astfel, privatia face parte din principii. 
Când survine forma, această privatie (particulară), vreau să spun pri- 
vatia formei survenite, încetează si (materiei) i se adaugă o altă priva- 
Aristotel, Fizica, L.I, 6-7]. 
Dacă, prin urmare, aceştia, care nu aveau nimic de pierdut exprimându-se 


tie, si tot asa, după cum s-a explicat în fizica 


clar, s-au servit, în predare, de cuvinte cu sens figurat și au folosit 
imagini, cu atât mai mult trebuie ca noi ceilalţi, oameni ai religiei, să 
evităm să spunem cu claritate lucrurile a căror înţelegere este dificilă 
pentru omul de rând sau (cu privire la care) el îşi închipuie adevărul 
în sens contrar celui pe care noi il avem în vedere. Trebuie să înţelegi 


și lucrul acesta. 


I.26. ,Cunosti deja sentinţa lor cu privire la toate felurile de inter- 
pretare legate de acest subiect, si anume cá: «Scriptura a vorbit pe 
limba oamenilor» (Jevamot Tla). Aceasta înseamnă că tot ceea ce oame- 
nii în general pot înţelege si isi pot închipui la prima vedere a fost 
aplicat cu privire la Dumnezeu, care, din această cauză, a fost descris 
cu epitete indicând corporalitatea, pentru a arăta că Dumnezeu există; 
căci oamenii de rând nu pot concepe existenţa dacă nu este anume 
într-un corp, iar tot ceea ce nu este corp şi nici nu se află într-un corp 
nu are pentru ei existenţă. La fel, tot ceea ce este perfecţiune, pentru 
noi i s-a atribuit lui Dumnezeu pentru a arăta că el are toate felurile 
de perfecţiune fără amestecul nici unei imperfectiuni; iar tot ceea ce e 
conceput de omul de rând ca fiind o imperfecţiune sau o lipsă nu i se 
atribuie. De aceea, nu i se atribuie nici mâncatul, nici băutul, nici som- 
nul, nici boala, nici nedreptatea, nici un alt lucru asemănător. Insă tot 
ceea ce omul de rând crede a fi o perfecţiune i-a fost atribuită, chiar 
dacă aceasta nu era o perfecţiune decât prin raportare la noi; căci pen- 
tru el toate aceste lucruri pe care noi le credem perfectiuni sunt o 
extremă imperfecţiune. Totuşi, omul de rând i-ar atribui lui Dumnezeu 
o imperfecţiune imaginándu-si că o anumită perfecţiune umană i-ar 
putea lipsi.” 


I.28. „Picior (regel) este un termen echivoc. El desemnează piciorul. [...] 


De asemenea, el este folosit cu sensul de «(a fi) cauză» [...]. Căci atunci 
când un lucru există datorită altui lucru, acesta din urmă este cauza 


celui dintâi. Acest înţeles apare deseori.” 


[.31. „Să ştii că există pentru inteligenţa umană obiecte de percepţie 
care sunt în facultatea şi în natura sa de a percepe; dar că există, de 
asemenea, între cele ce sunt, fiinţe şi lucruri care nu se află defel în 
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natura sa de a percepe într-o manieră anume sau printr-o cauză oarecare 
și a căror percepţie îi este inaccesibilă la modul absolut. Există, în 
sfârşit, între cele ce sunt, lucruri din care se percepe o anume circum- 
stantá, rămânându-se în ignoranță cu privire la alte circumstanţe. 
Într-adevăr, din faptul că ea este ceva care percepe nu rezultă în mod 
necesar că ea ar trebui să perceapă orice lucru; căci şi simţurile au 
percepții, fără ca totuși ele să poată percepe obiectele la orice distanţă 
ar fi ele. La fel se întâmplă cu celelalte facultăţi corporale; căci, deşi 
omul, de exemplu, este capabil să ridice două chintale, aceasta nu înseamnă 
că el poate de asemenea să ridice zece. Superioritatea pe care o au 
indivizii speciei (umane) unii faţă de alţii, în aceste percepții sensibile 
și în alte facultăţi corporale, este clară şi manifestă pentru toată lumea; 
dar ea are o limită, în timp ce lucrul nu ajunge la o anume distanţă şi 
nici la o anume mărime. Se întâmplă exact la fel în cazul perceptiilor 
inteligibile ale omului, în care unii dintre indivizii speciei sunt mult 
superiori celorlalţi, ceea ce este de asemenea foarte clar şi manifest 
pentru oamenii de ştiinţă; astfel că există un anume subiect pe care un 
individ îl face el însuşi să tágneascá din speculatia sa, în timp ce un 
alt individ nu ar şti niciodată să înţeleagă acest subiect anume si chiar 
dacă ar încerca să-l înțeleagă prin tot felul de alocutiuni si exemple 
într-o perioadă îndelungată de timp, spiritul său nu-l va putea pătrunde, 
ci, dimpotrivă, va refuza să-l înţeleagă. 

Dar superioritatea în chestiune nu merge la nesfârşit, iar inteligenţa 
umană, dimpotrivă, are neîndoielnic o limită la care se opreşte. Aşadar, 
în privinţa anumitor lucruri, omul își recunoaște imposibilitatea de a 
le percepe si nu simte dorinţa de a le cunoaşte, ştiind bine cá asta este 
imposibil şi că nu există poartă prin care să poată intra spre a ajunge 
acolo. Astfel, de exemplu, nu știm care este numărul stelelor de pe cer 
sau dacă este un număr par ori impar şi nu ştim, de asemenea, numă- 
rul speciilor de animale, de minerale, de plante şi de alte lucruri ase- 
mănătoare [...]. 

Alexandru din Afrodisia spune că, în fapt, cauzele dezacordului cu 
privire la anumite lucruri sunt în număr de trei: 1. pretenţiile ambiti- 
oase și rivale care îl împiedică pe om să perceapă adevărul asa cum 
este el; 2. subtilitatea lucrului perceptibil în el însuși, profunzimea sa 
și dificultatea de a-l percepe; 3. ignoranta celui care percepe si incapa- 
citatea sa de a percepe chiar si ceea ce este posibil de perceput. Iată ce 
spune Alexandru. În timpurile noastre, există o a patra cauză pe care 
el nu a mentionat-o, pentru cá ea nu există la ei [la greci]: obisnuinta 
şi educaţia, căci stă în natura omului să iubească ceea ce îi este fami- 
liar $i să fie atras într-acolo [...]. 


Se întâmplă cá omul iubeşte opiniile cu care s-a obisnuit (hurgal) şi 
cu care a fost crescut, le păstrează şi se teme de ceea ce este în afara 
lor. Din aceeași cauză, omul închide ochii în faţa perceperii adevărurilor 
şi se întoarce înspre obisnuintele lui (murgalav) [...]; toate acestea din 
cauza obisnuintei (ha-herghel) si pentru cá a fost instruit cu cuvintele 
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(Scripturii), obiect constant al respectului şi al credinţei, (cuvinte) al 
căror sens literal indică corporalitatea (ha-hagshama) şi lucrurile ima- 
ginare (dimionim) fără de nici un adevăr, dar care au fost spuse prin 
alegorii şi enigme, din motive despre care voi vorbi.” 


1.32. „Să ştii, o, cititorule, că se întâmplă în cazul perceptiilor inte- 
ligibile, întrucât ele sunt legate de materie, ceva asemănător cu ceea ce 
se întâmplă în cazul perceptiilor sensibile. 

...dacá te opresti în fata a ceea ce este obscur, dacă nu te întreci pe 
tine crezând (că ai găsit) demonstraţia pentru ceea ce nu este demon- 
strabil, dacă nu te grábesti să respingi şi să declari drept minciună 
orice lucru al cărui contrariu nu e demonstrat şi, în sfârşit, dacă nu 
aspiri să percepi ceea ce nu poţi percepe, atunci ai ajuns la perfecțiunea 
umană şi eşti pe aceeaşi treaptă cu R. Akiba, care «a intrat în pace şi 
a ieşit in pace» studiind aceste probleme metafizice [cf. Talmud Bauli, 
Haghiga 14b-15a]. Dar dacă aspiri la o percepţie mult deasupra facul- 
tátii tale perceptive sau dacă te grábesti să declari drept minciună 
lucrurile al căror contrariu nu este demonstrat sau care sunt posibile, 
fie chiar de departe, i te alături lui Elisha Aher şi nu doar că nu vei fi 
perfect, dar vei deveni tot ceea ce poate exista mai imperfect; ti se va 
întâmpla atunci să cazi pradă imaginaţiei şi să te dedai viciului, depra- 
vării şi răului, pentru că spiritul va fi preocupat, iar lumina sa stinsă, 
ca atunci când i se prezintă cuiva în faţa ochilor tot felul de fantome 
desarte, ca atunci când vederea slăbeşte la cei bolnavi şi la cei ce-și 
concentrează privirea asupra unor obiecte strălucitoare sau asupra 
unor lucruri foarte subtile. De aceea s-a spus: «Dacă ai găsit miere, 
mănâncă atât cât iti trebuie, ca nu cumva să te saturi şi s-o verși» 
(Pilde 


de Elisha Aher |... 


16). Si, într-adevăr, invátatii au legat alegoric acest pasaj 


I.33., 
stiintá, si anume cu metafizica; la fel (ar fi periculos) sá explici (mai 


Sà stii cá ar fi foarte periculos sá-ti incepi studiile cu aceastá 


întâi) sensul alegoriilor profetice si să atragi atenţia asupra metaforelor 
utilizate în discurs şi de care sunt pline cărţile profetice. Trebuie, dim- 


potrivă, să-i educăm pe tineri şi să-i întărim pe cei incapabili după 


SP i sa ] 


lor; iar pe ccl ce se arată a avea un spirit desăvârşit şi 


pregătit pentru o treaptă înaltă, adică pentru treapta speculatiei demon- 
strative si a adevăratelor argumentatii ale inteligenței, îl vom face să 
înainteze puţin câte puţin până ce ajunge la perfecţiune, fie prin cineva 
care îl va impulsiona, fie prin el însuşi. Dar dacă se începe cu această 
ştiinţă a metafizicii, rezultă nu doar o tulburare în credinţă, ci pura 
necredinţă. 

Nu pot compara aceasta decât cu cineva care ar hrăni un nou-născut 
cu pâine şi carne şi i-ar da să bea vin; căci l-ar omori, fără îndoială, 
nu pentru că acestea ar fi alimente rele si contrare naturii omului, ci 
pentru că cel care le ia este prea slab pentru a le folosi în aşa fel încât 
să profite de ele. La fel, dacă adevărurile metafizice au fost prezentate 
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obscur si enigmatic, iar savanții au folosit tot felul de artificii pentru a 
le preda astfel încât să nu se exprime clar, aceasta s-a întâmplat nu 
pentru că ar avea în ele ceva rău sau pentru că ar răsturna fundamen- 
tele religiei, cum cred ignorantii care pretind cá au ajuns pe treapta 
speculatiei; ci ele au fost învăluite pentru că inteligentele, la început, 
sunt incapabile să le primească si au fost făcute să se întrevadă pentru 
ca omul perfect să le cunoască; de aceea sunt numite «mistere» şi «secrete 
ale Torei», după cum v-am explicat. 

Aceasta este cauza pentru care «Scriptura a vorbit pe limba oame- 
nilor», după cum am arătat. Pentru că ea este destinată să servească 
drept prim studiu şi să fie învățată de copii, de femei si de majoritatea 
bărbaţilor, care nu sunt în stare să înţeleagă lucrurile în realitatea 
lor [...]." 


1.34. „N 


prin lucrările sale; ele sunt cele care indică existenţa sa şi ceea ce tre- 


u există alt mijloc de a-l percepe pe Dumnezeu altfel decât 


buie să credem cu privire la el, adică ceea ce trebuie să afirmăm sau 
să negăm cu privire la el. Trebuie, prin urmare, în mod necesar să 
cercetăm toate fiinţele în realitatea lor, pentru ca din fiecare ramură 
(de știință) să putem scoate principii adevărate si sigure care să ne 
servească în cercetările noastre metafizice [...]. 

Este, prin urmare, necesar ca acela care doreşte (să obţină) perfec- 
tiunea umană să se instruiască mai întâi în logică, apoi, pas cu pas, în 
matematică, apoi în ştiinţele fizicii, si la urmă în metafizică [...].” 


1.36. „Dacă în cărțile profetice s-a insistat atât de mult asupra aces- 
tui lucru este doar pentru că avem de-a face cu o opinie falsă cu privire 
la Dumnezeu, si anume idolatria. Dacă cineva ar crede că Zeid este în 
picioare atunci când el este așezat, devierea sa de la adevăr nu ar fi ca 
devierea celui care ar crede că focul este dedesubtul aerului sau că apa 
este dedesubtul pământului sau că pământul este plan si altele aseme- 
nea; devierea acestuia din urmă n-ar fi ca devierea celui care ar crede 
că soarele este din foc sau că cerul este o emisferă şi altele asemenea: 
devierea celui de-al treilea nu ar fi ca devierea celui care ar crede că 
îngerii mănâncă si beau si altele asemenea; devierea celui de-al patru- 
lea nu ar fi ca devierea celui care ar crede că trebuie adorat alt lucru 
în afară de Dumnezeu; căci pe măsură ce ignoranta si falsa credinţă se 
raportează la un obiect mai mare, vreau să spun la cel care ocupă un 
rang mai important în fiinţă, ele au mai multă gravitate decât atunci 
când se raportează la ceea ce ocupă un rang inferior [...]. 

Tu ştii că toţi cei care se dedau cultului idolilor nu-i adoră ca şi cum 
n-ar exista divinitate în afara lor; căci niciodată un om din generaţiile 
trecute nu și-a imaginat si nici un om din generaţiile viitoare nu-şi va 
imagina că acel chip făcut de el din metal, din piatră sau din lemn ar 
fi creat el însuşi cerul şi pământul și că el le-ar stăpâni. Acesta, dim- 
potrivă, nu este adorat decât ca simbol al unui lucru intermediar între 
noi şi Dumnezeu, cum se spune clar: «Cine nu se va teme de Tine, 
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Impărate al neamurilor?» (ler. 10, 7); si în altă parte: «...şi în orice 
parte se aduc jertfe de tămâie pentru numele Meu» (Mal. 1, 11), făcându-se 
aluzie la ceea ce, după părerea lor (a păgânilor), este cauza primă. 
Noi le-am expus deja pe toate acestea în lucrarea noastră mare [Mishne 
Tora] şi este un lucru pe care nimeni dintre coreligionarii nostri nu il 
contestă |...]. 


...care va fi, prin urmare, conditia celui a cárui incredulitate se rapor- 
tează la însăşi esenţa lui Dumnezeu si a cărui credinţă este inversă 
decât ceea ce Dumnezeu este în realitate, vreau să spun a celui care 
nu crede în existenţa sa sau care-l crede doi, sau care-l crede un corp, 
sau care-l crede supus pasiunilor, sau care îi atribuie o imperfecţiune 
oarecare? Un astfel de om este, fără îndoială, mai rău decât cel care 
adoră un idol, considerându-l drept un intermediar, ori decât cel care-l 
crede binefăcător sau răufăcător [...]." 


1.37. „Față [panim] este un termen echivoc, echivocitatea ţinând mai 
ales de utilizarea lui figurată. Este termenul care desemnează faţa ori- 


cărei fiinţe vii. [...] Este totodată un termen care marchează prezenţa 


[existența] omului şi statutul lui. [...] In acest sens s-a spus: Domnul 
însă grdia cu Moise faţă către fată [Exod 33, 11] — ceea ce înseamnă ca 


o prezenţă către altă prezenţă. Fără intermediar, după cum s-a spus: [...] 
Vino să ne vedem la faţă [II Regi 14, 8]. După cum s-a spus: Faţă către 
față a grâit Domnul cu voi [Deut. 5, 4]. Şi s-a explicat in alt loc, spu- 


nând: [...] Si glasul cuvintelor Lui l-aţi auzit, iar fata Lui n-aţi văzut-o, 
ci numai glasul I l-aţi auzit [Deut. 4, 12]. Si a fost descris acest lucru: 
față către față. La fel, cuvintele: Domnul însă grăia cu Moise fată către 
faţă — cu privire la vorbirea Sa ca fiind o adresare [către Moise]. Prin 
urmare, se spune: [...] a auzit un glas, care-i gráia [...]. A devenit aşadar 
evident că auzirea glasului fără intermedierea unui înger este descrisă 
ca fiind: fată către fată. În acest sens s-a mai spus: [...] iar fata Mea 
y 


nu o vei vedea [Exod 33, 23], însemnând că adevărul existenței Mele 
aşa cum este el nu poate fi surprins. 


.Dacă însă ai spune că sensul exterior al textului biblic îi face pe 
oameni să se îndoiască, ar trebui să știi că un idolatru este în acelaşi 
fel constrâns înspre idolatrie de lucrurile imaginate si de reprezentările 


defectuoase.” 


1.43. „Ori de câte ori cuvântul kanaf (aripă) este folosit cu privire la 
îngeri, el are sensul de mister (seter)." 


1.46. „Am spus deja, într-unul din capitolele acestui tratat, că există 
o mare diferenţă între a conduce pe cineva la a cunoaşte doar existenţa 
unui lucru și a aprofunda esenţa şi substanţa sa [...]. 


Astfel, orice organ corporal pe care îl găseşti atribuit lui Dumnezeu 


în toate cărţile profetice este sau un organ de locomotie pentru a indica 
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viața, sau un organ de senzaţie pentru a indica percepţia, sau un organ 
tactil pentru a indica acţiunea, sau un organ al cuvântului pentru a 
indica influenţa inteligentelor asupra profeților, asa cum vom arăta. 
Toate aceste metafore doresc sa întărească în noi (ideea) că există o 
fiinţă vie care face tot ceea ce se află în afara ei şi care, de asemenea, 
isi percepe lucrarea sa. Vom explica, atunci când ne vom ocupa de nega- 
rea atributelor, cum toate acestea se reduc la un singur lucru, şi anume 
la esenţa lui Dumnezeu; căci scopul acestui capitol nu este altul decât 
acela de a explica sensul acestor organe corporale atribuite lui Dumnezeu 
(fie El preamărit dincolo de orice imperfecţiune!) şi (de a arăta) că toate 
nu fac decât să indice acţiunile ce le sunt proprii — acţiuni care, pentru 
noi, constituie o perfecţiune —, pentru a ne face să vedem că el are toate 
felurile de perfecţiune, (iar aceasta) conform celor remarcate anterior: 


«Scriptura a vorbit pe limba oamenilor» (Jevamot Tla) [...] 


1.49. „Nici îngerii nu au corp; ei sunt, dimpotrivă, inteligente separate 
de orice materie. Totuşi, sunt fiinţe create si Dumnezeu este cel care 
le-a creat, aşa cum vom arăta. În Bereshit Rabba (21) se spune: «Expresia: 
“sabie de flacără válváitoare' (Gen. 3, 24) îi corespunde acesteia: '...slugile 
tale, pară de foc” (Psalmi 103, 5); (se spune:) “vâlvâitoare (ha-mithafeket y, 
pentru că ei (îngerii) se transformă (mithafekim): când (îi numim) oameni”, 
când “femei”, când “vânturi! (sau 'spirite'), când îngeri». Prin acest pasaj 
s-a afirmat că ei nu sunt nicidecum materiali, că nu au o formă anume 
stabilă şi corporală în afara spiritului și că, dimpotrivă, toate acestea 
nu există decât în viziunea profetică şi în conformitate cu acţiunea 
facultăţii imaginative, aşa cum vom arăta când vom vorbi despre sensul 
adevărat al profetismului. Dacă se spune (în acest pasaj): când «femei» 
este pentru că profeţii vedeau uneori şi îngeri cu înfăţişare de femeie 
şi este o aluzie la acest pasaj din Zaharia (5, 9): «...şi iată că au ieşit 
două femei. Si vântul bătea în aripile lor...». 

Ştii cá este foarte dificil pentru om să perceapă ceea ce este lipsit 
de materie şi întru totul necorporal — [poate să facă acest lucru] numai 
după un îndelung exerciţiu — si, în special, (este dificil) pentru cel care 
nu face distincţie între inteligibil şi imaginar, astfel că, pentru el, orice 
lucru imaginat există sau poate exista, câtă vreme ceea ce nu poate fi 


perceput de imaginaţie nu există si nu poate exista [...]. 


„trebuie să ştii că Dumnezeu nu are nici un atribut esenţial, fără 
nici o excepţie, şi că tot astfel cum nu se poate admite ca el să fie un 
corp, este inadmisibil ca el să aibă un atribut esenţial [...].” 


1.50. „Nu poate exista credinţă decât acolo unde a fost concepere; căci 
credinţa constă în a admite ca adevărat ceea ce a fost conceput şi a crede 
că aceasta există în afara spiritului asa cum a fost conceput în spirit." 


1.51. „...aşadar, este evident că atributul e in mod necesar din două 
una: fie esenţa însăşi a subiectului, astfel încât el este explicaţia unui 
nume, lucru pe care, sub acest raport, nu îl respingem cu privire la 


ANEXA 3. MOISE MAIMONIDE, CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR — FRAGMENTE 199 


Dumnezeu, ci sub un alt raport, după cum vom vedea; fie altceva decât 
subiectul sau, mai degrabă, ceva ce se adaugă subiectului, ceea ce va 
sfârşi prin a face din atribut un accident al aşa-zisei esențe. Dar exclu- 
zând dintre atributele Creatorului denumirea de «accident», nu excludem 
şi ideea lui; căci tot ceea ce se adaugă esenței îi este accesoriu si nu 
poate constitui complementul adevăratului ei conţinut și acesta este, 
de fapt, sensul accidentului. Să adăugăm la acestea că, dacă ar exista 
multe atribute, ar urma că există multe lucruri eterne; dar nu există 
unitate decât dacă admitem o esenţă una şi simplă, în care nu există 
nici compunere, nici multiplicitate de idei, ci, dimpotrivă, o idee unică, 
pe care o găsim una din orice unghi am privi şi din orice punct de 
vedere am considera-o, care in nici un fel şi prin nici un fel de cauză 
nu s-ar putea divide în două idei şi în care nu există defel multiplicitate, 
nici în afara spiritului, nici în spiritul (gânditorului), așa cum vom 
demonstra în acest tratat. « 

[...] Existá oare un termen mediu intre ceea ce existá si ceea ce nu 
existá sau, altfel spus, existá un termen mediu intre identitatea si non-iden- 
titatea a douá lucruri? Ceea ce a condus la aceasta este, dupá cum am 
spus, faptul de a te abandona imaginatiei si de a-ti inchipui intotdeauna 
cá toate corpurile existente sunt esente, fiecare din ele avànd in mod 
necesar atribute, si cá nu gásim niciodatá o esentá a unui corp fiintánd 
singurá si fárá atribut; asadar, persistánd in aceastá imaginatie, se 
credea cá si Dumnezeu este compus din lucruri diferite aparţinând esen- 
tei sale si din idei adăugate esenței. Unii, ducând mai departe antro- 
pomorfismul, îl credeau un corp având atribute, în timp ce alţii, depășind 
această treaptă inferioară, au îndepărtat corpul si au lăsat să subziste 
atributele. lar la toate acestea s-a ajuns pentru că s-a urmat sensul 
literal al cărţilor revelatiei, asa cum voi arăta în capitolele ce vor trata 
acest subiect.” 


[.53. „...Prin urmare, nu este inadmisibil, cu privire la Dumnezeu, 
ca acţiunile diverse (pe care i le atribuim) să emane dintr-o esență 
simplă, în care nu există nici multiplicitate, nici absolut nimic accesoriu, 
astfel încât orice atribut pe care îl întâlnim în cărțile divine desemnează 
acţiunea, iar nu esenţa sa si indică o perfecţiune absolută, (si nu rezultă 
de aici) nicidecum că ar fi vorba de o esenţă compusă din diverse 
lucruri — [căci nu este de ajuns să nu vorbeşti explicit despre compunere 


pentru ca esenţa înzestrată cu atribute să nu implice această idee] [...] 


1.54. „Să ştii că prinţul savanților, Învățătorul nostru Moise [pacea 
să fie cu el!], a înălţat (către Dumnezeu) două rugăciuni şi a primit un 
singur răspuns: printr-una i-a cerut lui Dumnezeu să-i arate adevărata 
sa esenţă; prin cealaltă [cea adresată mai întâi], să-i arate atributele 
sale. Dumnezeu i-a răspuns la aceste două cereri promițând că-i va face 
cunoscute toate atributele sale, care sunt acţiunile sale, si arátándu-i 
că esența sa nu poate fi percepută în toată realitatea ei; totuşi el i-a 
atras atenţia asupra unui punct de vedere speculativ dinspre care putea 
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percepe tot ceea ce, în ultimă instanţă, îi este posibil omului să perceapă. 
Ceea ce el a perceput nimeni altcineva nu a mai perceput, nici înaintea 
ui, nici după el [...]." 


I.56. „Să ştii că, de fapt, comparatia reprezintă un anumit raport 
între două lucruri; şi, ori de câte ori între două lucruri nu se poate 
nicidecum admite un raport, nu se poate, de asemenea, imagina o com- 
paratie între ele. La fel, ori de câte ori nu există asemănare între două 


ucruri, nu există nici raport între ele. Astfel, de exemplu, nu se spune: 
«o0 anume căldura seamănă cu o anume culoare», nici: «un anume sunet 
seamănă cu o anume dulceaţă»; ceea ce este evident. Or, cum raportul 
dintre noi şi Dumnezeu, vreau să spun dintre el si ceea ce este în afara 
lui, este (un lucru) inadmisibil, rezultă că o comparaţie este, de aseme- 
nea, inadmisibilà [...]. 

Este clar, prin urmare, pentru cel care înţelege sensul asemănării 
(dimion), că dacă se aplică în acelaşi timp lui Dumnezeu şi la tot ceea 
ce există în afara lui cuvântul «existent» (nimtza), faptul nu are loc 
decât prin simplă omonimie; la fel, dacă înţelepciunea, puterea, voinţa 
şi viața sunt atribuite în acelaşi timp lui Dumnezeu si tuturor celor 
înzestrate cu ştiinţă, putere, voinţă si viaţă nu este decât prin simplă 
omonimie, astfel că nu există nici o asemănare (dimion) de sens între 
cele două [atribute]. Nu trebuie să credem că le folosim prin amfibolo- 
gie, căci prin amfibologie se spun acele nume ce se referă la două lucruri 
între care există o oarecare asemănare într-un anume sens. Acest sens este 
un accident al lor şi nu constituie nicidecum esenţa vreunuia din ele [...].” 


1.58. „Să ştii că adevăratele atribute ale lui Dumnezeu sunt cele prin 
care atribuirea se face cu ajutorul negatiilor, ceea ce nu necesită nici o 
expresie improprie, nici nu lasă loc, în vreun fel, atribuirii unei imper- 
fectiuni oarecare lui Dumnezeu; însă atribuirea făcută afirmativ contine 
ideea de asociere si de imperfecţiune, asa cum am arătat. 

Trebuie să-ţi explic mai întâi cum se face că negatiile sunt, într-un 
anumit sens, atribuite şi prin ce se disting ele de atributele afirmative; 
apoi îţi voi explica cum se face cá nu putem în nici un fel să-i dám lui 
Dumnezeu un atribut, dacă nu prin negatii, altfel nu. Prin urmare, 
spun: atributul nu este doar ceea ce particularizează subiectul în aşa 
fel încât el nu împarte acest atribut cu nimic altceva, ci atributul este 
uneori şi atributul unui subiect si totuşi acesta il împarte cu altceva 
fără să rezulte o particularizare. Dacă, de exemplu, văzând un om de 
departe, întrebi care este obiectul văzut si ti se răspunde (că este) un 
animal, avem aici, fără îndoială, un atribut al obiectului văzut; căci, 
deşi el nu se distinge la modul particular de orice alt lucru, rezultă 
totuşi o anume particularizare, în sensul că obiectul văzut este un corp 
care nu aparţine nici speciei plantelor, nici celei a mineralelor. La fel: 
aflându-se un om într-o casă, dacă ştii că acolo se găseşte un anume 
corp, fără să ştii exact ce este, si, întrebând ce se află în această casă, 


cineva îţi răspunde că acolo nu 


se află nici mineral si nici corp vegetal, 
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rezultă (din acest răspuns) o anume particularizare, iar tu ştii că acolo 
se află un animal, chiar dacă nu ştii ce animal este. Aşadar, în acest 
sens, atributele negative au ceva in comun cu atributele afirmative; căci 
ele produc în mod necesar o anumită particularizare, chiar dacă acestea 
se limitează la a îndepărta, prin negatie, tot ceea ce noi credeam la 
început că ar trebui negat. Dar iată acum şi prin ce se disting atributele 
negative de atributele afirmative; prin aceea că atributele afirmative, 
chiar si atunci când nu particularizează (subiectul), indică întotdeauna 
o parte a lucrului pe care dorim să-l cunoaştem, fie o parte a substan- 
tei sale, fie unul din accidentele sale, în timp ce atributele negative nu 
ne fac să știm, în nici un fel, ce este cu adevărat esenţa pe care dorim 
să o cunoaștem, decât, poate, la modul accidental, după cum au arătat 
exemplele date. 

După această observaţie preliminară, spun: este un lucru demonstrat 
că Dumnezeu, Prea-Inaltul, este fiinţa necesárá în care, asa cum vom 
demonstra, nu există compunere. Nu putem şti despre el nimic altceva 
decât că este, dar nu şi ce este. Prin urmare, nu se poate admite că ar 
avea vreun atribut negativ: căci el nu are ființă în afara quidditátii 
sale, astfel încât atributul să poată indica unul din două lucruri; mai 
mult, quidditatea sa nu poate fi compusă, astfel încât atributul să poată 
indica cele două părţi ale sale; si, pe deasupra, nu poate să aibă acci- 
dente care să poată fi indicate prin atribuire. Nu există, prin urmare 
(pentru Dumnezeu), în nici un fel, vreun atribut afirmativ. 

Atributele negative sunt cele de care trebuie să ne servim pentru a 
călăuzi spiritul către ceea ce trebuie să credem cu privire la Dumnezeu; 
căci dinspre ele nu rezultă nici o multiplicitate şi ele conduc spiritul 
intre limitele a ceea ce este posibil pentru om să cunoască cu privire la 


Dumnezeu |...] 


I.59. „...Astfel, este clar pentru tine cá, ori de câte ori ti se va demon- 


stra cá un anumit lucru trebuie negat cu privire la Dumnezeu, tu vei 


fi prin aceasta mai desăvârşit si că, ori de câte ori îi vei atribui afir- 


mativ ceva adăugat (esenței sale), tu îl vei asemui (creaturilor) si vei 
fi departe de a cunoaşte realitatea sa. Astfel trebuie să ne apropiem de 
perceperea lui Dumnezeu, prin cercetare şi studiu, pentru a cunoaşte 
falsitatea a tot ceea ce este inadmisibil cu privire la el, iar nu atribu- 
indu-i afirmativ un lucru ca și cum ar fi adăugat esenței sale sau ca si 
cum acest lucru ar fi o perfecţiune în ceea ce-l priveşte, căci am afla că 
ea este, de fapt, una în ceea ce ne priveşte pe noi; căci toate perfecti- 


unile sunt nişte capacităţi oarecare şi nu orice capacitate este de 
în orice fiinţă înzestrată cu capacitate. Vei şti, prin urmare, că, dacă îi 
atribui afirmativ un lucru diferit (de el), te îndepărtezi de el de două 
ori: în primul rând, pentru că tot ceea ce tu îi atribui este o perfecţiune 
(doar) pentru noi, iar în al doilea rând, pentru că el nu se află în pose- 
sia nici unui alt lucru diferit (de el), dimpotrivă, chiar esența lui este 
cea care naște perfectiunile, după cum am arătat [...]. 
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„toţi oamenii, cei ce au fost şi cei ce vor fi, afirmă clar că Dumnezeu, 
fie El mărit, nu poate fi intuit de către intelecte, ci doar El însuși poate 
intui ceea ce este El, iar această intuiţie a Lui constă în neputinta de 
a atinge ultima treaptă a intuirii Lui. Astfel, toti filozofii spun: Suntem 
orbiti de frumuseţea Lui, dar El este ascuns de noi din cauza intensi- 
tăţii cu care Se face manifest, la fel cum soarele este ascuns ochilor 
prea slábiti pentru a-l percepe. Despre acest lucru s-a vorbit pe larg, 


astfel că nu mai are rost să-l repet aici. Cea mai relevantă frază cu 
privire la acest subiect este spusa din Psalmi Tăcerea este laudă pentru 
Tine, care înseamnă: tăcerea cu privire la Tine este laudă. Spusa exprimă 


la modul desăvârşit acest lucru. 


[...] Cunosti, de asemenea, un pasaj celebru al doctorilor cu care 
mi-aş dori să se asemene toate vorbele lor; chiar dacă îl știi pe de rost, 
am să ţi-l citez întocmai, pentru a-ţi atrage atenţia asupra ideilor pe 
care le conţine. lată ce spun ei (Berakhot 33b): «Cineva, aflat în prezenţa 
lui Rabbi Hanina, s-a exprimat astfel (în rugăciunea sa): O, Dumnezeule 
mare, puternic, înfricoşător, mărit, tare, de temut, falnic!... Rabinul i-a 
spus [intrerupándu-l]: Ai terminat cu toate laudele Dumnezeului tău? 
Nici chiar pe primele trei [atribute], dacă Moise nu le-ar fi menţionat 
în Lege si bărbaţii marelui Sinod nu le-ar fi pus în rugăciune, nu am 
fi îndrăznit să le pronuntám; iar tu, tu spui atât de multe! Ca să fac 
o comparaţie: gândeşte-te la un rege muritor, de pildă, care ar avea 
milioane de monede de aur si pe care tu l-ai ridica in slăvi pentru [cà 
posedă monede de] argint; nu ar fi aceasta o ofensă pentru el?» [...]." 


1.60. „...Cât despre cel care îi împrumută lui Dumnezeu un atribut 
afirmativ, acesta nu-i cunoaşte decât simplul nume, dar obiectul căruia, 
în imaginaţia sa, i se aplică acest nume este ceva care nu există; este 
mai degrabă o invenţie si o minciună, este ca gi cum i-ar aplica acest 
nume unei nefiinte, căci nu există în fiinţă nimic asemănător. Este ca 
si cum cineva, auzind numele elefantului şi știind că este un animal, 
ar dori să-i cunoască figura şi adevărata natură, iar un altul, înșelat 
sau înşelător, i-ar spune aceasta: «Este un animal cu un singur picior 
şi trei aripi, care locuieşte în adâncurile mării; are corpul transparent 
şi o faţă mare cu aceeaşi formă şi aceeași figură ca fata umană; vorbeste 
ca omul si când zboară în aer, când înoată ca un peste». Desigur, nu aş 
spune că acest om îşi închipuie elefantul invers decât cum este el în 
realitate si nici cá are despre elefant o cunoaştere imperfectă; ci aş 
spune că lucrul pe care el și-l imaginează a fi astfel este o invenţie și 
o minciună, că nu există nimic asemănător şi că, dimpotrivă, a aplicat 
numele unei fiinţe unei non-fiinte, precum grifonul, centaurul si alte 
figuri imaginare cărora li s-a dat numele unei fiinţe reale, fie un nume 
simplu, fie un nume compus. Întru totul la fel stau lucrurile şi aici: 
într-adevăr, Dumnezeu — fie el mărit! — este o fiinţă a cărei existenţă 
s-a demonstrat a fi necesară, iar din existenţa necesară rezultă (ca o 
consecinţă) simplitatea pură, după cum voi demonstra; dar că această 
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esență simplă, cu o existenţă necesară, ar avea atribute si ar fi afectată 
de multe alte lucruri, așa cum s-a pretins, aceasta nu se poate nicidecum 
întâmpla, după cum am demonstrat. Dacă, prin urmare, am spune că 
această esenţă, de exemplu, pe care o numim Dumnezeu este o esenţă 
conținând numeroase idei care îi servesc drept atribute, am aplica acest 
nume unei pure non-fiüinte. la aminte aşadar cât este de periculos să-i 
imprumuti lui Dumnezeu atribute afirmative. 

Astfel deci, ceea ce trebuie să credem cu privire la atributele pe care 
le întâlnim în Pentateuh si în cărţile profeților este că toate nu au alt 
scop decât acela de a ne conduce la (a recunoaşte) perfecțiunea lui 
Dumnezeu și că ele desemnează acţiunile ce emană din el, după cum 
am arătat.” 


1.61. „Toate numele lui Dumnezeu care se găsesc în cărţile (sacre) 
sunt în general derivate din acţiuni, ceea ce nu este necunoscut. Unul 
singur face excepţie, este (cel ce se scrie) iod, hei, vav, hei; căci este un 
nume improvizat pentru (a-l desemna pe) Dumnezeu si care, din această 
cauză, este numit shem meforash, ceea ce înseamnă că el indică in mod 
special esenţa lui Dumnezeu şi că nu este vorba aici de omonimie. Cât 
despre celelalte nume glorioase ale sale, ele îl desemnează prin omoni- 
mie; căci ele sunt derivate din anumite acţiuni asemănătoare cu cele 
întâlnite la noi, asa cum am arătat [...]." 


I.68. „Cunoști această propoziţie celebră pe care filozofii au enuntat-o 
cu privire la Dumnezeu, si anume cá el este intelectul, inteligentul si 
inteligibilul si cá toate aceste trei lucruri, in Dumnezeu, sunt unul si 
acelasi lucru in care nu existá multiplicitate. Noi, de asemenea, am 
vorbit deja despre acestea în lucrarea noastră mare; căci acolo se află 
fundamentele religiei noastre, după cum am arătat, şi anume vreau să 
vorbesc despre acel ceva care este doar unu şi cu care nici un alt lucru nu 
este în relaţie — altfel spus, în afara căruia nu există nimic etern [...]. 


Să ştii că omul, înainte de a gândi un lucru, este inteligent în putinţă; 
dar atunci când gândeşte un anumit lucru, de pildă atunci când gândeşte 
forma acestei bucăţi de lemn anume, separând forma de materie si 
inchipuindu-si forma abstrasă [cáci în aceasta constă acțiunea intelec- 
tului], el devine inteligent în act. Intelectul care a trecut în act este el 
însuşi forma lemnului abstrasă în mintea omului; căci intelectul nu este 
nimic altceva decât obiectul inteligibil. Vei înţelege aşadar că lucrul 
inteligibil este forma abstrasă a lemnului, care este ea însăşi intelectul 
trecut in act; nu avem de-a face cu două lucruri, si anume intelectul si 
forma gândită a lemnului; căci intelectul in act nu este nimic altceva 
decât ceea ce a fost gândit, iar lucrul prin care forma lemnului a fost 
gândită si abstrasă si care este inteligentul este, fără îndoială, chiar 
intelectul trecut în act. Într-adevăr, esenţa oricărui intelect constă în 
acţiunea sa si nu se poate ca intelectul in act să fie un lucru, iar acti- 


unea sa un alt lucru; căci adevărata fiinţă a intelectului este percepţia. 
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Nu trebuie să credem, prin urmare, că intelectul în act ar fi vreun lucru 
care există singur, separat de percepţie, şi că percepţia ar fi un alt lucru 
(care există) în el: ci (ceea ce constituie) intelectul în el însuși și reali- 
tatea sa este percepţia şi, prin urmare, când pui un intelect existând 
în act, prin chiar aceasta pui percepţia unui obiect gândit. Acest lucru 
este foarte clar pentru cel care s-a ocupat cu astfel de speculaţii. 
Dacă, prin urmare, este clar că acţiunea intelectului, care constă în 
percepţia sa, este (ceea ce constituie) adevărata sa esenţa, urmează că 
acel lucru prin care forma acestui lemn a fost abstrasă și percepută, 
adică intelectul, este el însuşi inteligentul; căci acest intelect însuși este 
cel care a abstras forma şi a perceput-o, iar aceasta este acţiunea care 
a făcut ca el să fie numit «inteligent». Dar acţiunea sa fiind ea însăși 
esenţa sa, nu există, în ceea ce a fost pus ca intelect în act, decât forma 
lemnului avut în vedere. Este clar aşadar (pe de o parte) că, ori de câte 
ori intelectul este în act, acest intelect este el însuși lucrul inteligibil, 
iar (pe de altă parte) s-a arătat că acţiunea care constituie esența orl- 
cărui intelect este aceea de a fi inteligent; de aici rezultă că intelectul, 
inteligentul si inteligibilul sunt întotdeauna unul si acelaşi lucru ori de 
câte ori este vorba de o gândire în act. Dar, când avem o gândire în 
putinţă, în mod necesar vor fi două lucruri: intelectul în putinţă şi 
inteligibilul în putinţă. Dacă, de pildă, tu vorbeşti despre acest intelect 
hylic care este în Zeid, avem de-a face cu un intelect în putinţă şi, la 
fel. acest lemn este inteligibil în putinţă şi avem aici, fără îndoială, 
două lucruri. Dar când (gândirea) a trecut în act, iar forma lemnului a 
devenit inteligibil în act, atunci forma inteligibilă este identică cu inte- 
lectul si, prin chiar acest intelect, care este intelect in act, ea a fost 
abstrasă şi gândită; (spun «intelect în act») pentru că orice lucru pentru 
care există o acţiune (reală) este în act. Astfel, intelectul în putinţă și 
inteligibilul în putinţă sunt întotdeauna două lucruri. Dar tot ceea ce 
este în putinţă trebuie în mod necesar să aibă un substratum care poartă 
această putinţă, cum este, de exemplu, omul; astfel că vor fi trei lucruri: 
omul care poartă aşa-numita putinţă si care este inteligentul în putinţă, 
această putinţă în ea însăşi, care este intelectul în putinţă, şi lucrul 
apt de a fi gândit şi care este inteligibilul în putință; sau, pentru a 
vorbi după exemplul nostru: omul, intelectul hylic şi forma lemnului, 
care sunt trei lucruri distincte. Însă atunci când intelectul ajunge în 
act. cele trei lucruri vor fi unul singur, iar intelectul si inteligibilul nu 
vor mai fi două lucruri diferite — numai dacă nu sunt luate în putinţă. 
Or. cum s-a demonstrat că Dumnezeu [fie el márit!] este intelect în 
act şi cum nu există în el absolut nimic care să fie în putință — ceea 
ce este de la sine înţeles şi va mai fi încă demonstrat —, astfel că nu 
se poate ca el când să perceapă, când să nu perceapă, ci, dimpotrivă, 
el este întotdeauna intelect în act, urmează că el şi lucrul perceput sunt 
unul şi acelaşi lucru, ceea ce constituie esenţa sa; (pe de altă parte) 
chiar această acţiune de a percepe, pentru care el este numit «inteligent», 
este intelectul însuşi, ceea ce constituie esența sa. Prin urmare, el este 
în permanenţă intelect, inteligent si inteligibil. Este clar, de asemenea, 
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că, dacă spunem că intelectul, inteligentul si inteligibilul sunt una ca 
număr, aceasta nu este valabil doar cu privire la Creator, ci cu privire 
la orice intelect. In noi, de asemenea, inteligentul, intelectul si inteligi 
bilul sunt unul si acelaşi lucru ori de câte ori avem intelectul în act; 


dar numai din când în când trecem de la putinţă la act [...]." 

1.72. „Să ştii că acest univers în ansamblul sáu nu formează decât 
un singur individ; vreau să spun: globul cerului extrem cu tot ceea ce 
conţine el este, fără îndoială, un singur individ, sub acelaşi titlu de 
individualitate precum Zeid sau Amr. 


„se poate face orice comparaţie pornind de la orice individ cu un 
organism complet dintre animale si totuși nu ai auzit niciodată ca vre- 
unul dintre cei vechi să spună că măgarul sau calul ar fi o mică lume. 
Aceasta s-a spus numai cu privire la om si anume pornind de la ceea 
ce îi este propriu omului, adică facultatea raţională vreau să spun 
intelectul, care este intelectul hylic; acest lucru nu se întâlneşte la nici 


o altă fiinţă în afara omului. 


...] Nu există nici un vid, ci este un solid plin care are drept centru 
globul terestru; pământul este înconjurat de apă, aceasta de aer, acesta 
de foc şi, în sfârşit, ultimul este înconjurat de cel de-al cincilea corp. 


Toate sferele se învârt cu o mişcare constantă uniformă, fără acce- 
leratie sau rámánere în urmă; adică fiecare sferă isi păstrează natura 
individuală în ceea ce priveşte viteza si specificitatea mişcării ei; nu se 
mişcă o dată mai repede, o dată mai încet. 


[...] Acestea [elementele] sunt corpuri neinsufletite, care nu au nici 


viaţă, nici percepţie si care nu se mişcă prin ele însele, ci rămân în 
repaus la locurile lor naturale. [...] Căci elementele au proprietatea de 
a se mișca mergând la locul lor în linie dreaptă şi nu au proprietăţi 
care să le facă să rămână pe loc unde sunt sau să se miște altfel decât 
în linie dreaptă. Mişcările rectilinii ale acestor patru elemente în întoar- 
cerea lor la locul originar sunt de două feluri: fie centrifuge, de exemplu 
mișcarea aerului şi a focului, fie centripete, de exemplu mişcarea pămân- 


tului si a apei [...]." 


1.73. „...căci imaginaţia (ha-dimion) nu percepe decât individualul 
(ha-ishi) şi compusul (ha-murkav) în întregul sáu, asa cum le percep 
simţurile (ha-hushim), sau compune lucrurile care în realitate sunt sepa- 
rate si le combină unele cu altele, iar toate acestea devin un corp (geshem 


sau una din facultăţile corpului (koah mi-kohot ha-gashem )." 


II.3. „Să ştii cá, desi cele afirmate de Aristotel cu privire la cauzele 
mişcării sferelor — şi de unde el a dedus existenţa intelectelor sepa- 
rate — sunt simple asertiuni pentru care nu s-a făcut nici o demonstra- 
tie, totuşi ele sunt, dintre toate opiniile înaintate pe această temă, cel 
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mai puţin expuse îndoielii şi cele mai potrivite pentru a fi aranjate 
coerent într-o ordine, după cum a spus chiar Alexandru în Principii. 
Aceste spuse sunt de asemenea în armonie cu multe din spusele Legii, 
mai precis, cu ceea ce este explicat în cunoscutele Midrashim, care fără 
nici o îndoială au fost compuse de Intelepti, după cum voi arăta. De 
aceea voi aduce aici opiniile si dovezile lui pentru a putea alege dintre 
ele ceea ce este în acord cu Legea şi corespunde vorbelor Inteleptilor, 


fie amintirea lor binecuvântată.” 


II.4. „...Am arătat astfel că atât sufletul, principiul mişcării, cât si 
intelectul, izvorul ideilor, nu ar produce mişcare fără existenţa unei 
dorinţe în privinţa obiectului de la care [pornind] s-a format ideea. 
Urmează cá sfera cerească trebuie să isi dorească idealul însuşit, iar 
acest ideal, pentru care ea are o dorinţă, este Dumnezeu, fie numele 
lui slăvit! Când spunem că Dumnezeu mişcă sferele, o facem cu urmă- 
torul înţeles: sferele isi doresc să devină asemenea idealului însușit.” 


II.6. „...cuvântul malakh semnifică mesager: aşadar, oricine execută 
5 y 


un ordin este un malakh, astfel încât mișcările animalului chiar lipsit 
de rațiune se înfăptuiesc, după textul Scripturii, prin intermediul unui 
malakh, atunci când această mişcare este conformă scopului pe care îl 
avea Dumnezeu, care a pus în animal o forţă prin care înfăptuieşte 
această miscare. |...] cuvântul malakh se aplică: 1. mesagerului dintre 
oameni, de exemplu: «Apoi a trimis lacov soli (malakhim) înaintea sa» 
(Gen. 32, 3); 2. Profetului, de exemplu: «Atunci s-a suit un înger (malakh) 
al Domnului din Ghilgal către Bochim» (Jud. 2, 1); «A trimis îngerul 
său (malakh) de ne-a scos din Egipt» (Num. 20, 16); 3. Inteligentelor 
separate care se revelează profeților în viziunea profetică; în sfârşit, 


4. facultăţilor animale. 


.] Dacă i-ai spune unuia dintre cei care pretind a fi inteleptii 
Israelului că Dumnezeu trimite un înger, care intră în sânul femeii şi 
formează acolo fetusul, aceasta i-ar plăcea mult; ar accepta și ar crede 
că înseamnă să-i atribui lui Dumnezeu măreție şi putere şi să-i recunosti 
înalta înţelepciune [...]. Dar dacă i-ai spune că Dumnezeu a pus în 
spermă o forţă formatoare care modelează şi desenează aceste membre 
şi că acolo este îngerul sau că toate formele vin din acţiunea intelectu- 
lui activ si cá el este îngerul si prinţul lumii despre care doctorii vorbesc 


mereu, ar respinge o asemenea opinie. 


Căci orice facultate (koah) pe care Dumnezeu a însărcinat-o cu 
un anume lucru este un înger (malakh) așezat pentru acel lucru. Astfel, 
se spune în Midrash Qohelet: «Când omul doarme, sufletul lui vorbeşte 


îngerului (le-malakh), iar îngerul heruvimului (li-kheruv)». Aici, prin 
urmare, pentru cel care înţelege si gândeşte, s-a spus clar că facultatea 
imaginaţiei (ha-koah ha-medame) este de asemenea numită «înger» 


(malakh) si că intelectul (ha-sekhel) este numit «heruvim» (keruv)." 


noi 
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II.11. „...toate fiinţele în afara Creatorului se împart în trei clase: 
prima cuprinde inteligentele separate; a doua, corpurile sferelor celeste, 


care sunt niște substrata pentru forme stabile si în care forma nu trece 


de la un substratum la altul, nici substratum-ul însuşi nu este supus 
schimbării; a treia, aceste corpuri care se nasc pier, pe care le îmbră- 
tiseazá o singură materie. 

[...] La fel se întâmplă în univers: revársarea/emanatia (shefa), care 
vine de la Dumnezeu pentru a produce inteligentele separate, este comu- 
nicată de asemenea de aceste inteligente pentru ca ele să se producă 
unele pe altele, până la intelectul activ cu care încetează producerea 
inteligentelor separate. Din fiecare inteligenţă separată emană de ase- 
menea alte lucruri, până ce sferele sfârşesc cu cea a lunii. După aceasta 
din urmă vine corpul (de jos) care se naşte şi piere, vreau să spun 
materia primă şi ceea ce este compus din ea. 

..puterea de a cármui se revarsă dinspre Dumnezeu, fie el mărit, 
către intelecte, în conformitate cu rangul lor; din preaplinul intelectelor 
se revarsă lucruri bune și lumini înspre corpurile sferelor; iar dinspre 
sfere — din cauza mulţimii bunurilor primite de la principiile lor — se 
revarsă forte și lucruri bune înspre acest trup supus generării si corupţiei. 

[...] Un lucru desăvâ 
pentru sine, fără a fi în stare să comunice această desăvârşire unei alte 
fiinţe, fie atât de desăvârșit, încât poate împărtăşi desăvârşire şi altei 
fiinţe.” 


şit într-un fel anume este fie desăvârşit în/ 


1I.12. „...un corp oarecare nu acţionează în calitatea sa de corp, ci 
el exercită o anumită acţiune pentru că este un anumit corp, vreau să 
spun (că el acţionează) prin forma sa. 


[...] Ţinând cont că efectele produse de intelectul separat sunt clare 
și manifeste în cele ce există — reprezentând tot ceea ce se produce fără 
a rezulta doar din amestecul singur al elementelor —, cunoaştem în mod 
necesar că acest agent nu acţionează prin contact imediat sau de la o 
anume distanţă, căci nu este un corp. De aceea acţiunea intelectului 
separat este întotdeauna numită revársare/emanatie (shefa), prin com- 
paratie (al tzad ha-hidamut) cu izvorul de apă (ein ha-maim) care se 
revarsă din toate părţile (mi-col tzad), fără sa aibă o parte anume (tzad 
meiuhad) din care izvorăşte sau, dimpotrivă, se răspândește aiurea, dar 
curge de peste tot şi le udă mereu pe toate, cele ce sunt aproape (ha-kero- 
vim) şi cele ce sunt departe (ha-rehokim). [...] În acelaşi fel se spune 
cá El face ca ştiinţa Lui sa coboare/sá se reverse asupra profeților. 
Ceea ce înseamnă că aceste acţiuni aparţin cuiva care nu are corp/trup. 
Acţiunea Lui prin excelenţă se numeşte revársare/emanatie (shefa). 

[...] Căci nimic nu este mai potrivit drept comparaţie pentru acţiunea 
celui separat de materie decât acest termen, vreau să spun «revărsare». 


[...] Există cei care cred că Dumnezeu ordonă vorbind precum vorbim 
noi, vreau să spun, prin litere şi sunete, şi că astfel se face lucrul. 
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Aceasta înseamnă să urmezi imaginaţia, care este, în realitate, yetzer 
ha-ra (imaginatia/inclinatia/fantezia rea)." 


II.13. „Chiar şi timpul se numără printre cele create; căci timpul 
depinde de mişcare, i.e. de un accident al lucrurilor care (se) mişcă [...]." 


I1.22. „Tot ceea ce a spus Aristotel despre ceea ce există mai jos de 
sfera lunii, până în centrul pământului, este fără îndoială adevărat; si 
nimeni nu s-ar abate de la spusele lui, numai dacă este cineva care nu 
l-a înțeles sau cineva care are opinii preconcepute pe care vrea să le 
apere cu orice pret sau care îl conduc la negarea unui lucru evident. 
Dar, pornind de la sfera lunii în sus, tot ceea ce a spus Aristotel aduce 
în linii mari cu niște presupuneri.” 


II.15. „Scopul meu in acest capitol este de a arăta că Aristotel nu 
are o demonstraţie a lui cu privire la eternitatea lumii. Nu face nici un 
abuz în această privinţă; vreau să spun că el însuşi stie că nu are o 
demonstraţie cu privire la acest lucru si că argumentele si probele pe 
care le alege sunt (doar) cele ce par a fi mai bune, cele către care sufle- 
tul înclină mai mult. Ele sunt (într-adevăr), după cum susţine Alexandru, 
cele care dau naştere celor mai puţine îndoieli; dar nu trebuie nicidecum 
să credem că cineva ca Aristotel ar fi putut să ia aceste raționamente 
drept o demonstraţie, câtă vreme Aristotel însuşi este cel care i-a învă- 
tat pe oameni metodele adevăratei demonstraţii, regulile şi condiţiile 
ei. Ceea ce mă face să vorbesc despre acest lucru este faptul că cei mai 
moderni partizani ai lui Aristotel pretind că acesta a demonstrat eter- 
nitatea lumii. Cea mai mare parte a celor care au pretenţia de a fi 
filozofi urmează aşadar în această problemă autoritatea lui Aristotel, 
crezând că tot ce a spus el constituie o demonstraţie decisivă, în care 
nu există nimic îndoielnic; şi găsesc că este chiar absurd să-l contrazici 
sau (să presupui) că ceva ar fi putut să-i rămână ascuns sau că ar fi 
putut să se înşele în vreo privinţă. De aceea, am crezut că trebuie să 
procedez în ce-i priveşte urmându-le îndeaproape opinia şi arătându-le 
că Aristotel însuși nu pretinde nicidecum că ar face o demonstraţie cu 
privire la această problemă [...]." 


II.30. „Pe de altă parte, afirmaţia, formulată si de către unii dintre 
Intelepti, că timpul a existat înainte de creaţia lumii este foarte pro- 
blematică. Căci aceasta este părerea lui Aristotel, pe care ţi-am explicat-o 
deja: el susţine că timpul nu poate fi conceput ca având un început, 
ceea ce este nefiresc. Cei care au făcut această afirmaţie au ajuns la ea 
pornind de la următorii termeni găsiţi în Scriptură: o zi, a doua zi. 

.] Faptul că ceea ce se află deasupra firmamentului se numeşte 
apă doar cu numele şi nu este chiar apa cunoscută de noi l-au precizat 
si Ínteleptii, fie amintirea lor binecuvântată. Ei au făcut aceasta în 
| 


următorul pasaj: Patru au intrat în grădină (nikhnesu le-fardes) | 


R. Akiba le-a spus lor: Când ajungeţi lângă pietrele de marmură curată, 


u 
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să nu spuneți Apă, Apă, căci este scris: Nu va locui în casa Mea cel ce 
spune minciuni. 


[...] Printre lucrurile pe care e de dorit să le cunoşti si asupra cărora 
e bine să-ţi indrepti atenţia se află şi spusa: Si a pus Adam nume |...]. 
Ne face să ştim că limbile sunt convenţionale și nu naturale, asa cum 


se crede uneori.” 


II.34. „...principiul pe care nu am încetat să-l expun, și anume că 
pentru orice alt profet în afară de Moise, Invátátorul nostru, revelaţia 
venea prin intermediul unui înger. Să știi bine lucrul acesta.” 


II.35. „...într-adevăr, după părerea mea, numai prin amfibologie se 
foloseşte termenul «profet» în acelaşi timp pentru Moise și pentru ceilalți 
(profeti); la fel se întâmplă, după părerea mea, cu miracolele lui si ale 
celorlalţi, căci miracolele lui nu fac parte din' aceeaşi categorie cu cele 
ale celorlalţi profeti [...]." 


II.36. „Să ştii că profeția este o emanaţie (shefa) ce se revarsă (shofea) 
dinspre Dumnezeu (Eloah), prin intermediul intelectului activ (ha-sekhel 
ha-poel), mai întâi asupra raţiunii (ha-koah ha-dabri) şi apoi asupra 
imaginaţiei (ha-koah ha-medame); aceasta este cea mai înaltă treaptă 
a omului (ha-ioter eliona she-be-madregot ha-adam) si limita perfectiu- 
nii (£akhlit ha-shlemut) la care poate ajunge specia sa, iar această stare 
reprezintă limita perfecțiunii facultăţii imaginative (takhlit shlemut ha-koah 
ha-medame). Este un lucru care nu se întâlneşte la orice om în orice 
fel si nu este ceva la care se poate ajunge prin perfecţionarea în stiin- 
tele speculative sau prin îmbunătăţirea moravurilor, fie ele cele mai 
bune si cele mai frumoase, fără să li se adauge perfecțiunea facultăţii 
imaginaţiei in forma ei primitivă. Ştii că perfecțiunea acestor facultăți 
corporale, printre care se numără şi facultatea imaginativă, depinde de 
cea mai bună alcătuire posibilă a unui anume organ purtând o anume 
facultate, de cea mai armonioasă proporţie a sa și de cea mai mare 
puritate a materiei sale; acesta este un lucru a cărui pierdere nu poate 
fi reparată şi a cărui defectuozitate nu poate fi înlocuită cu altceva. Căci 
organul a cărui alcătuire a fost proastă încă de la începutul formării 
sale nu poate fi decât cel mult păstrat pe o anumită treaptă de sănătate, 
printr-un regim de întreţinere, fără să poată fi readus la cea mai bună 
constituţie posibilă; dar dacă infirmitatea sa provine din disproportia 
sa, din poziţia sa sau din substanţa sa, vreau să spun din chiar mate- 
ria din care a fost făcut, atunci nu există nici o cale de a mai remedia 
ceva. Tu ştii bine toate aceste lucruri; ar fi, prin urmare, inutil să intru, 
cu privire la acest subiect, în explicaţii mai detaliate. 

Cunosti deja acţiunile (peulot) acestei facultăți imaginative (Aa-koah 
ha-medame) constând în a păstra amintirea lucrurilor sensibile (ha-muAa- 
shim), în compunerea lor (harkavatam) şi în refacerea (ha-hiqui) lima- 
ginilor] care este în natura ei; însă activitatea sa cea mai însemnată/ 


410 ANEX 


amplă (ha-gdola) şi cea mai nobilă (ha-nikhbedet) nu are loc decât atunci 
când simţurile (ha-hushim) se odihnesc si încetează să funcţioneze — 
atunci se revarsă asupra ei inspiraţia (shefa), în funcţie de dispoziţia 
(ha-hakhana) ei, si aceasta este cauza viselor adevărate si totodată a 
profetiei. Ea nu diferă decât prin mai mult sau mai puţin, iar nu prin 
specie [...]. 


Prin urmare, vei vedea că profeția profeților ia sfârşit când sunt 
intristati sau mániosi sau se află într-o stare asemănătoare acestora 
două. 


[...] După toate acestea, ar fi bine să ştii că atunci când emanatia 
intelectuală se revarsă doar asupra facultăţii rationale si deloc asupra 
celei imaginative — fie din cauza insuficientei a ceea ce se revarsă, fie 
din cauza vreunei deficienţe a facultăţii imaginaţiei în starea ei naturală, 
deficiență care face ca revărsarea intelectului să nu poată fi primită 
avem de-a face cu învăţaţi care se indeletnicesc cu speculatia. Dacă, pe 
de altă parte, această revărsare atinge ambele facultăţi — vreau să spun 
atât pe cea raţională, cât şi pe cea imaginativă —, după cum am expli- 
cat si noi, si alti filozofi, iar dacă facultatea imaginaţiei se află într-o 
stare de perfecţiune ultimă datorită dispozitiei ei naturale, avem de-a 
face cu categoria profeților. Dacă însă revărsarea atinge doar facultatea 
imaginaţiei, deficienta facultăţii rationale izvorând fie din dispoziţia 
naturală originară, fie din insuficienţa exersării, avem de-a face cu 
categoria celor care conduc cetăţi fiind, după caz, legislatori, ghicitori, 
prezicători, vizionari.” 


I].38. „Cum se face că prin perfecțiunea ei (mi-shlemut) facultatea 
imaginației (ha-koah ha-medame) ajunge la perceperea (hasagat) a ceea 


ce nu-i vine pe calea simţurilor (min ha-hushim)?" 


11.41. „... Termenii utilizaţi în cărţile profetice ne prezintă patru moduri 
de exprimare cu privire la cuvântul adresat profeților: Primul mod (este 
atunci când) profetul spune explicit că acest discurs vine de la un înger, 
într-un vis sau într-o viziune. Al doilea mod este atunci când el doar 
transmite mai departe discursul care i-a fost adresat de înger, fără să 
spună explicit că faptul s-a petrecut într-un vis sau într-o viziune, fiind 
sigur că este un lucru (îndeobşte) cunoscut că nu există revelaţie decât 
într-unul din două feluri: «...Mă arat lui în vedenie şi în somn vorbesc 
cu el» (Num. 12, 6). Al treilea mod este atunci când nu vorbeşte deloc 
despre un înger, ci îi atribuie cuvântul lui Dumnezeu, care i l-ar fi 
adresat el însuşi, declarând totodată că a primit acest cuvânt într-o 
viziune sau într-un vis. Al patrulea mod este atunci când profetul spune 
pur şi simplu că Dumnezeu i-a vorbit sau că i-a ordonat să acţioneze, 
să facă (un anume lucru) sau să vorbească într-un anume fel, fără să 
vorbească la modul explicit nici despre îngeri, nici despre vis, încre- 
zându-se în ceea ce este cunoscut şi a fost aşezat ca principiu, şi anume 
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cà nici o profetie, nici o revelatie nu vine altfel decát printr-un vis sau 
printr-o viziune si prin intermediul unui înger [...]. 

Tot ceea ce se prezintă după unul dintre aceste patru moduri este o 
profeție, iar cel care pronunţă aceste lucruri este un profet [...].” 


II.45. „A doua treaptă este aceasta: persoana se simte ca şi cum ceva 
ar fi intrat în ea şi i-ar fi dat o putere nouă care o face să vorbească. 
P 


.| mai mult, [pe această treaptă se află] orice Mare Preot care cere 


un răspuns [de la Dumnezeu] prin Urim si Tumim 


11.46. „Moise, Invátátorul nostru, pe de altă parte, L-a auzit între 
cei doi heruvimi de deasupra chivotului legii, fără acţiunea facultăţii 
i rinative. 


[...] Noi spunem că toți profeții aud voci numai prin intermediul unui 
înger, cu excepția Invátàtorului nostru Moise despre care s-a spus: Cu 
el vorbesc gură către gură. Să ştii că lucrurile stau într-adevăr astfel si 
că, în aceste cazuri [mai sus amintite], intermediarul este facultatea 
imaginaţiei.” 


II.47. „Fără îndoială, este evident cá, în cea mai mare parte, profe- 
tiile profetilor se nasc cu ajutorul parabolelor. Cáci aceasta este actiunea 
mijlocitoare pentru ea [i.e. pentru profeție], vreau să spun imaginaţia. 


Această folosire figuratà a limbajului este extrem de des întâlnită 
în cărţile profeților. In privinţa unora dintre ele, mulţimea este consti- 
entă că expresiile sunt figurate, în vreme ce, în privinţa altora, cei mulţi 
cred că nu sunt figurate.” 


IL.48. „...Este cât se poate de evident că orice lucru are in mod 
necesar o cauză apropiată care l-a făcut să se nască; această cauză are, 
la rândul ei, o cauză, până când se ajunge la cauza primă a oricărui 
lucru, adică la voinţa liberă a lui Dumnezeu. De aceea se omit uneori, 
în discursul profeților, toate aceste cauze intermediare si i se atribuie 
direct lui Dumnezeu un anume act individual care se produce, spu- 
nându-se că Dumnezeu este cel care l-a făcut. Toate acestea sunt cunos- 
cute; am vorbit deja despre ele noi înşine, la fel ca si alti filozofi 


adevăraţi, şi aceasta este opinia tuturor teologilor nostri [...]." 


III. „...ceea ce deţin eu însumi nu este decât o simplă conjectură şi 
o opinie (personală). Nu am avut în această privinţă o revelaţie divină 
care să mă facă să ştiu cu adevărat ceea ce s-a dorit a spune, nici nu 
am învăţat de la un maestru ceea ce gândesc; ci textele cărţilor profetice 
şi discursurile doctorilor, precum şi propoziţiile speculative pe care le 
posed m-au făcut să cred că lucrul este fără îndoială astfel. Totuşi, e 
posibil să fie altfel şi să se fi dorit a spune cu totul altceva.” 


IIL4. „Cât despre cele pe care le-a spus în privinţa lor, parcă erau de 


crisolit, el [profetul] interpretează acest lucru in cea de-a doua descriere, 
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spunând cu privire la roți (ofanim): roțile acestea erau la vedere precum 
crisolitul. Jonathan ben Uziel, pacea fie cu el, a tradus astfel: ca o 
piatră prețioasă. Tu ştii deja că Ongelos a folosit chiar aceşti termeni 
pentru a traduce: ceva ce semăna cu un lucru de safir; el spune: cu o 
piatră prețioasă. Prin urmare nu este nici o diferenţă între a spune: ca 
şi crisolitul si a spune: ceva ce semăna cu un lucru de safir. Intelege 
bine acest lucru.” 


III.5. „Ceea ce merită iarăşi atenţia ta este că profetul spune «vede- 
nii dumnezeiesti» (Iez. 1, 1); el nu spune «o vedenie», la singular, ci 
«vedenii», pentru cá erau mai multe perceptii de diferite feluri, mai 
precis, trei perceptii: cea a ofanim, cea a haiot si cea a omului care era 
deasupra haiot [...]. Cu excepţia acestora trei, el nu repetă niciodată în 
descrierea Merkava expresia «am văzut».” 


III.6. „Ei au comparat lucrul cu doi oameni, unul orásean si altul 
sătean, care l-au văzut pe suveran pe cal: orăşeanul, ştiind că locuitorii 
cetăţii cunosc maniera în care suveranul urcă pe cal, nu o mai descrie, 
ci doar spune: L-am văzut pe suveran; celălalt, dorind să facă o descriere 
pentru oamenii de la ţară, care nu cunosc absolut nimic despre suita 
sa, le prezintă în detaliu maniera în care el urcă pe cal, starea trupelor 
sale, a servitorilor săi şi a celor care îi execută ordinele.” 


III.7. „Într-adevăr, vorbind despre haiot, el spune «o asemănare (demut) 

a patru haiot» (v. 5) şi nu spune doar «patru fiare»; la fel, el spune «şi 
deasupra acestei haia era asemănarea (demut) unui firmament» (v. 22); 
la fel, «era ca piatra de safir, asemănarea (demut) unui tron» (v. 26) şi, 
tot astfel, «ceva care avea asemănarea (demut) unui om» (ibid.). In toate 
aceste pasaje el foloseşte cuvântul «asemănare» (demut). Cu privire la 
roți însă nu spune nicidecum ceva ca o roată sau ceva ca nişte roți, ci 
face afirmaţii clare cu trimitere directă la ceea ce sunt în realitate, 
folosind expresii care indică existenţa reală. 
[...] De asemenea spune: Cum este curcubeul ce se află pe cer la 
vreme de ploaie, așa era înfățișarea acelei lumini strălucitoare care-l 
înconjura. Astfel era chipul / asemănarea slavei Domnului. Alcătuirea, 
adevărata realitate şi esenţa curcubeului descris sunt cunoscute. Aceasta 
este cea mai teribilă comparaţie posibilă dacă vorbim despre parabole 
$i comparații; si se datorează, fără îndoială, unei forte profetice. Inţelege 
bine acest lucru. 

[...] Astfel profetul însuşi spune: «asa era asemănarea (demut) slavei 
lui Dumnezeu» (v. 28); dar «slava lui Dumnezeu» nu este Dumnezeu 
(însuși), după cum am arătat în repetate rânduri. Prin urmare, tot ceea 
ce el prezintă alegoric în toate aceste percepții nu este altceva decât 
slava Domnului, adică «tronul» (merkava), şi nu «cel care stă pe tron»; 
căci Dumnezeu nu poate fi reprezentat. Trebuie să înţelegi foarte bine 
lucrul acesta [...].” 


III.8. „Toate corpurile ce se nasc si pier nu sunt supuse corupţiei 
decât dinspre materia lor; dinspre formă si considerând forma în ea 
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însăşi, ele nu sunt nicidecum supuse corupţiei, ci sunt permanente. 
Corupţia (ha-hefsed) atinge forma doar accidental (be-migre), adică din 
cauza insotirii ei (hithavrah) cu materia (/a-homer). 


.] Este extraordinar ceea ce a spus Solomon în înţelepciunea lui 
atunci când a asemănat materia cu o soţie infidelă, căci materia nu e 
în nici un chip lipsită de formă şi, prin urmare, e mereu asemenea unei 
femei măritate care nu este niciodată despărțită de bărbat si [deci] 
liberă. 


.] Toate greşelile, toate păcatele omului au drept cauză unică 
materia sa, iar nu forma sa, în vreme ce toate virtuțile lui provin din 
forma sa [...]. 


„aceasta este condiția materiei; căci, oricare ar fi forma pe care o 
posedă, aceasta nu face decât să o pregătească pentru primirea unei 
alte forme şi ea nu încetează să se miste spre a se dezbára de forma 
pe care o posedă şi a obţine alta.” 


III.9. „Materia, fie ea cea mai nobilă si cea mai pură, vreau să spun 
materia sferelor sau, cu atât mai mult, această materie obscură şi întu- 
necată care este a noastră, este un mare văl care împiedică perceperea 
inteligenţei separate aşa cum este ea. De aceea, ori de câte ori inteligenţa 
noastră doreşte să-l perceapă pe Dumnezeu sau una din inteligentele 
(separate), acest mare văl vine şi se interpune. La acest lucru se face 
aluzie în toate cărţile profeților (atunci când se spune) cá un văl ne 
separă de Divinitatea care ne este ascunsă de un vesmánt întunecat, 
de ceaţă sau de nori, şi de alte lucruri asemănătoare, făcându-se aluzie 
la faptul că, din cauza materiei, suntem incapabili să-l percepem pe 
Dumnezeu [...].” 


III.15. „Şi prin ce anume ar putea cineva să distingă ceea ce este 
imaginat de ceea ce este cunoscut de intelect? [...] Există așadar ceva 
care să îngăduie diferenţierea între facultatea imaginaţiei si intelect? 
Și este oare acest lucru altceva decât intelectul şi imaginaţia, sau prin 
intelectul însuși distingem între ceea ce este cunoscut prin intelect şi 
ceea ce este imaginat?” 


III.17. „Intr-adevăr, ei 
acesta pretinde că există egalitate între căderea unei frunze si moartea 


asharitii] sunt de acord cu Aristotel când 


unui om: este același lucru, spun ei; totuși, vântul nu a suflat întâm- 


plător, ci, dimpotrivă, Dumnezeu l-a pus în mișcare. Nu vântul a făcut 
să cadă frunzele; ci fiecare frunză a căzut ca urmare a unei judecăţi şi 
a unui decret al lui Dumnezeu |...]. 

Da, spun ei [mutazilitii], chiar si purecele sau păduchele care a 
fost ucis trebuie să-şi găsească pentru aceasta o recompensă pe lângă 
Dumnezeu; la fel, dacă acest soarece, care este inocent, a fost sfâşiat 
de o pisică sau de o gaie, înțelepciunea divină, spun ei, este cea care a 
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cerut să se întâmple asta cu șoarecele, iar Dumnezeu îl va recompensa 
într-o altă viaţă pentru ceea ce i s-a întâmplat.” 


III.22. „Sunt cuvintele lor [ale Înţelepţilor] in Talmud: Rabbi Simon 
ben Lagish a spus: Satan, înclinația rea, şi îngerul morţii sunt unul si 
acelaşi lucru. [...] Din cele ce urmează reiese cu claritate cât de departe 
este [Satan] de Dumnezeu, fie el mărit: Ceartă-te pe tine Domnul, dia- 
vole [Satan], ceartă-te pe tine Domnul, Cel care a ales Ierusalimul. [...] 
să ştii că satan provine din [verbul satah, «a (se) întoarce (din drum)»] 
Steh [Întoarce-te] si nu merge pe ea; vreau să spun cá isi are obârşia în 
ideea întoarcerii din drum şi a mersului înapoi/ocolirii. Căci, fără îndo- 
ială, el este cel care îi întoarce pe oameni de la căile adevărului si ii 
face să piară în greşeală. Aceeaşi idee apare si în spusa: Întrucât cuge- 
tul Lyetzer] inimii omului se pleacă la rău încă din tinerețe. Ştii cát de 
cunoscută este această idee în Legea noastră, mă refer la înclinația 
bună şi înclinația rea; si cunoşti spusa: prin amândouă înclinațiile. Ei 
spun de asemenea că înclinația rea apare în om încă de la naştere: 
Păcatul bate la uşă după cum spune literal Tora: încă din tinerețe. Pe 
de altă parte, înclinația bună se întâlnește la om numai dacă intelectul 
lui este desăvârşit. [...] Acum, de vreme ce ni s-a explicat că înclinația 
rea este Satan, care fără îndoială este un înger — vreau să spun că si el 
este numit înger în măsura în care se numără printre fiii lui Dumnezeu 
înclinația bună trebuie şi ea să fie cu adevărat un înger. Prin urmare, 
părerea bine ştiută prezentă în spusele Ínteleptilor, fie amintirea lor 
binecuvântată, potrivit căreia orice om este însoţit de doi îngeri, unul 
la dreapta, altul la stânga, îi identifică pe aceştia doi cu înclinația bună 
şi înclinația rea. În Gemara Shabbath, ei, fie amintirea lor binecuvân- 
tată, spun clar cu privire la aceşti doi îngeri că unul este bun, iar altul 
rău. lată câte minuni ne sunt dezvăluite prin această spusă şi câte 
închipuiri greşite dă ea la o parte.” 


III.46. „...Credinţa în existenţa îngerilor reiese clar din ceea ce am 
spus, (emunat metziut ha-malakhim) urmează (nimshekhet ahar) cre- 
dintei în existenţa lui Dumnezeu (emunat metziut ha-Eloah). Prin ea se 
instituie profeția (ha-nevua) si Legea (ha-Tora). Pentru a întări acest 
articol de credinţă, Dumnezeu a poruncit (fzivah) să se facă deasupra 
chivotului imaginea a doi îngeri (fzurat shnei malakhim), pentru a dăi- 
nui (le-qaiem) existenţa îngerilor în credinţa celor multi, căci este o 
cunoastere/credintá adevărată (daat amiti), a doua după credinţa in 
existenţa lui Dumnezeu [...]." 


III.51. „...Este clar aşadar că, după ce ai atins cunoaşterea de 
Dumnezeu, trebuie să ai drept scop să i te dedici şi să-ți ocupi mereu 
gândirea şi inteligenţa cu iubirea pe care i-o datorezi. Nu se ajunge la 
acest lucru, de cele mai multe ori, decât prin singurătate şi izolare; de 
aceea, orice om superior caută adesea să se izoleze şi să nu se adune 
cu nimeni, decât la mare nevoie |...]. 
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...Cel care nu e părtaş în nici un fel la cunoaşterea lui Dumnezeu este 
asemeni celui aflat in intuneric si care nu a vázut nicicánd lumina [...]. 


Ti-am arátat deja cá intelectul care se revarsá dinspre El, fie El 
márit, inspre noi este puntea dintre noi si El. Poti alege: dacá doresti 
să întăreşti această legătură, poti s-o faci; dacă însă dorești s-o slábesti 
treptat până când o rupi, poti s-o faci si pe asta. Iti poti întări legătura 
numai activánd-o prin iubirea fatá de El si inaintánd in acest sens, 
după cum am arătat. Si ea slábeste din ce în ce mai mult dacă gândul 
tău este ocupat cu altceva decât EI. 


[...] Atunci când am dobândit o cunoaştere adevărată cu privire la 
Dumnezeu şi ne bucurăm în această cunoaştere astfel că, în timp ce 
vorbim cu alţii sau îndeplinim dorinţele trupului, mintea noastră este 
mereu la Dumnezeu; când suntem în permanenţă cu inima aproape de 
Dumnezeu, chiar în timp ce trupul nostru se află în societate; când 
suntem în acea stare pe care Cântarea Cântărilor o descrie poetic cu 
privire la relaţia dintre Dumnezeu şi om, astfel: «De dormit dormeam, 
dar inima-mi veghea. Auzi glasul celui drag! El bate la ușă» (5, 2), 
atunci am atins nu doar treapta profeților obișnuiți, ci pe cea a lui 
Moise, Învățătorul nostru [...]." 


III.54. „...singura perfecţiune care poate fi obiectul orgoliului nostru 
şi al dorințelor noastre este cunoașterea lui Dumnezeu, care este ade- 
vărata ştiinţă.” 


[Incheiere] „Dumnezeu este aproape de toti cei care-l cheamă cu 
sinceritate, fără a se întoarce din drum. El se lasă găsit de toti cei care-l 
caută si care merg drept înainte fără să se rátáceascá." 


Tratatul celor opt capitole 
Fragmente!” 


I. „Partea imaginativă (ha-heleg ha-medame) este facultatea (ha-koah) 
care reţine impresiile celor ce sunt percepute prin simţuri (yzkor rishu- 
mei ha-muhashim), după dispariţia lor din preajma simţurilor care le-au 
perceput, le combină (ve-yarkiv) unele cu altele si le separă (ve-yafrid) 
unele de altele. Astfel, această facultate combină lucruri dintre cele pe 
care le-a perceput deja cu lucruri pe care nu le-a perceput niciodată şi 
care nici nu pot fi percepute (y efshar le-hasigam) — asa după cum omul 
îşi închipuie (yedame) o corabie din fier alergând prin cer; sau un om 
cu capul în cer şi picioarele pe pământ; sau o fiară cu o mie de ochi, 


printr-o alegorie (al derekh mashal), şi multe alte lucruri imposibile pe 
care le combină facultatea imaginativă (ha-koah ha-medame) şi le face 


să existe imaginaţia (ha-dimion). In această privinţă s-au înşelat cei ce 
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susţin marea si grava greşeală pe care şi-au construit viziunea lor falsă 
cu privire la împărţirea necesarului (ha-mehuiav), posibilului (ha-efshar) 
şi imposibilului (ha-nimna). Căci ei au crezut sau i-au făcut pe oameni 
să creadă că tot ceea ce este imaginat (khol medume) este posibil (efshar); 
şi nu au ştiut că aceasta este facultatea care combină lucrurile a căror 
existenţă este imposibilă, după cum am spus.” 


II. „Să ştii că (toate) încălcările (ha-averot) şi împlinirile (ha-mitzvot) 
legilor tin doar de două dintre părţile sufletului, si anume: de partea 
senzitivă (ha-heleq ha-margish) si de partea apetentă (ha-heleq ha-mito- 
rer). Si doar prin aceste douá párti se fac toate incálcárile si implinirile 
comandamentelor. Cát despre partea nutritivă (ha-heleg ha-zan) si par- 
tea imaginativá (ha-heleq ha-medame), nu se află in ele nici lege si nici 
incálcare a ei, cáci cunoasterea si liberul arbitru nu au putere in vreun 
fel asupra lor; si nici nu poate omul prin cunoaşterea lui să facă să 
înceteze acţiunile lor sau să le reducă vreuna din activităţi. Oare nu 
vezi că aceste două părţi, vreau să spun partea nutritivă si cea imagi- 
nativă, acţionează propriu lor (si) în timpul somnului (iaasu b-et ha-she- 
ina ha-peula ha-meiuhedet shelahem), lucru care nu se întâmplă în cazul 
celorlalte facultăţi ale sufletului (kohot ha-nefesh)?" 


V. „Omul trebuie să-şi supună toate facultăţile sufletului sáu (kohot 
nafsho kulam) potrivit cunoaşterii, asa cum am arătat deja în capitolul 
anterior. Şi să aibă înaintea ochilor (ve-iasim le-neged einav) întotdeauna 
un singur scop (famid takhlit ahat): intuirea lui Dumnezeu (hasagat 
ha-shem), fie el binecuvântat, după puterea (yekholet) omului de a o 
cunoaşte (ladaat otah).” 


| n 


In chip de introducere 


As aminti între lucrările publicate după 2004, relevante pentru cer- 
cetarea operei lui Maimonide si tangential pentru tema imaginaţiei 
şi/sau a profetiei, următoarele studii si volume: Carlos Fraenkel, 
„Maimonides' God and Spinoza's Deus sive Natura”, in Journal of 
the History of Philosophy, vol. 44, nr. 2, Johns Hopkins University 
Press, Baltimore, 2006, pp. 169-215; Aviezer Ravitzky, Yiunim mai- 
moniim [Maimonidean Essays], Schocken Publishing House, Tel Aviv, 
2006; Menachem Kellner, Maimonides' Confrontation with Mysticism, 
cuvánt inainte de Moshe Idel, Littman Library of Jewish Civilization, 
Oxford, 2006; Aviram Ravitzky, ,HaRambam ve-Al-Farabi al hit- 
pathut ha-Halakhah" [,Rambam and Al-Farabi on the Development 
of Halakhah^], in Aviezer Ravitzky, Avinoam Resenak (eds.), Yiunim 
hadashim be-philosophia shel ha-Halakhah [New Streams in Philo- 
sophy of Halakhah], Magnes Press, lerusalim, 2008. In 2004 a apá- 
rut volumul aniversar (la 800 de ani de la moartea lui Maimonide) 
Maimonides in Daat [Journal of Jewish Philosophy and Kabbalah]. 
Collection of Maimonidean Studies (editor M. Hallamish, Bar-Ilan 
University Press, Ramat Gan). 


Moshe ben Maimon (1135-1204), cunoscut in spatiul european sub 
numele de Moise Maimonide, rămâne pentru conştiinţa iudaică al 
doilea Moise: „De la Moshe (fiul lui Avraham) până la Moshe (fiul 
lui Maimon) nu s-a mai ivit un alt Moshe”. In filozofie se impune 
cu tratatul Călăuza (Ghidul) rátádcitilor (nehotărâţilor, nedumeritilor, 
dezorientatilor, neajutoratilor), în ebraică More Nevokhim. Terminat 
in 1190, tratatul este tradus din iudeo-arabă (Dalalat al-hairin) în 
ebraică (More Nevokhim), la dorinţa si cu acordul lui Maimonide, 
de către Samuel ibn Tibbon. Putin mai târziu, o nouă traducere în 
ebraică este făcută de poetul Iuda al-Harizi. O traducere recentă, 
de excepţie, din iudeo-arabă în ebraică este cea a lui Michael Schwarz 
(2002). In 1520 (Paris) si în 1629 (Basel) apar două traduceri în 
limba latină, ambele din ebraică: prima îi aparţine lui A. Justinianus, 
iar cea de-a doua, lui J. Buxtorfius. Traducerea franceză (1856-1866) 
din originalul iudeo-arab, efectuată de Salomon Munk, si cele două 
traduceri în limba engleză avându-i ca autori pe M. Friedlănder 
(1885) şi pe S. Pines (1963) rămân de referinţă. Există, de asemenea, 
traduceri în limbile germană, italiană, spaniolă, maghiară etc. Tratatul 
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a avut rezonanțe puternice în scolastica creştină (Albertus Magnus, 
Toma d'Aquino, Meister Eckhart, Duns Scotus). Spinoza si Leibniz 
isi vor márturisi deschis admiratia pentru Maimonide. ,Se stie cá 
Spinoza (1632-1677) a studiat versiunea ebraicá a lui ibn Tibbon, 
în timp ce Leibniz (1646-1716) a citit cu atenţie şi şi-a adnotat 
traducerea ei în latină. Numeroase comentarii s-au scris cu privire 
la acest tratat, multe din ele încă nepublicate” (Joseph A. Buijs, 
„Introduction” în Maimonides. A Collection of Critical Essays, Uni- 
versity of Notre Dame Press, 1988, p. 4). Cât despre tradiţia filozo- 
fică iudaică, Moses Mendelssohn şi Solomon Maimon, pentru a aminti 
doar câteva nume, pásesc pe urmele inainte-mergátorului lor. 

In privinţa surselor din care creşte tratatul, acestea se pot doar 
aproxima. Este impropriu să vorbim în cazul lui Maimonide despre 
influenţe în sensul tare al cuvântului, căci riscăm să reducem tra- 
tatul la ceea ce el nu este, şi anume la un amalgam de curente/idei 
înfăşurat într-o mantie cel puţin îndoielnică a coerentei. Călduza 
rătăciților se distinge prin originalitate. Putem vorbi cel mult despre 
contaminări, şi aceasta în măsura în care ele devin inevitabile pen- 
tru orice articulare culturală care dialoghează onest cu trecutul şi, 
desigur, cu efervescenta prezentului. O asemenea etichetá-stereotip 
este, de exemplu, aceea a unui Maimonide, aflat mereu în umbra 
lui Aristotel. Dacă prezenţa Filozofului este de netăgăduit în tratat, 
aceasta nu ne dă dreptul să facem din autor un simplu comentator 
sau epigon al lui Aristotel, în defavoarea propriei construcţii care 
nu se suprapune nicidecum peste cea aristotelică. Nu trebuie uitat 
totodată că Aristotel, aşa cum l-a cunoscut Maimonide, nu este un 
Aristotel pur, ci, mai degrabă, un Aristotel trecut în oralitate: Filo- 
zoful „spune” mai multe decât a spus vreodată Aristotel. Prin inter- 
mediul interpretilor alexandrini şi arabi au pătruns în corpusul 
aristotelic elemente neoplatonice. In cea de-a doua parte a tratatu- 
lui, Maimonide îi atribuie lui Aristotel teoria emanatiei Inteligentelor 
unele din altele, teorie specifică lui Al-Farabi şi Avicenna (contami- 
nati, la rândul lor, de infuzia neoplatonicá a corpusului „aristotelic” 
în circulaţie la acea vreme). El însuși mărturiseşte că Aristotel nu 
poate fi înţeles decât cu ajutorul comentatorilor, printre care îi enu- 
meră pe Alexandru din Aphrodisia, Themistius, Averroes, Al-Farabi, 
Avicenna (considerat mai slab decât Al-Farabi). Or, tradiţia comen- 
tariului, cel puţin în mediul oriental, este una creatoare, vie și nici- 
decum decadentă. Nu este de mirare că Maimonide îl va așeza pe 
acest „al doilea Aristotel” pe cea mai înaltă treaptă a profetiei, deci 
a cunoaşterii omeneşti. Dacă nu se poate nega pecetea aristotelică, 
în aceeaşi măsură nu se poate refuza existenţa unor elemente care 
nu tin de aristotelism evidenţiate pe parcursul lucrării: ierarhia 
existentelor, atributele divine, emanatia si influenţa sferelor, mate- 
ja ca principiu al răului, nemurirea sufletului. De asemenea, abundă 
pasajele în care Maimonide se delimitează explicit de Aristotel: „Tot 
ceea ce Aristotel a spus despre tot ceea ce există mai jos de sfera 


unii, până în centrul pământului, este fără îndoială adevărat; si 


— 
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nimeni nu s-ar abate de la aceasta, numai dacă este cineva care nu 
l-a înţeles sau cineva care are opinii preconcepute pe care vrea să 
le apere cu orice pret sau care îl conduc la negarea unui lucru evi- 
dent. Dar, pornind de la sfera lunii în sus, tot ceea ce a spus Aristotel 
aduce în linii mari cu niște presupuneri” (//, 22). Atitudinea mai- 
monidiană este una critică, ceea ce dă seamă încă o dată de matu- 
ritatea si identitatea proprie. 

As distinge trei mari direcţii-sursă la intersecţia cărora (şi dincolo 
de care) se naşte Călăuza rătăciților: 1. tradiţia iudaică, 2. filozofia 
greacă, 3. tradiţia şi filozofia arabe. Este greu de alcătuit un inven- 
tar al autorilor citati (deseori doar aluziv) de către Maimonide în 
tratat şi nu aceasta este miza lucrării de faţă. Mă voi mărgini doar 
la a enumera câteva nume de autori sau opere a căror rezonanţă 
este prezentă explicit sau nu in Că/ăuza rătăciților, pornind în prin- 
cipal de la studiul amplu al lui Shlomo Pines The Philosophic Sources 
of The Guide of the Perplexed, aşezat la începutul propriei traduceri 
a tratatului din iudeo-arabă în engleză (Moses Maimonides. The Guide 
of the Perplexed, trad. din iudeo-arabă de Shlomo Pines, The University 
of Chicago Press, Chicago, 1963, pp. lvii-cxxxiv): 1. tradiţia iudaică: 
Tora, Mishna, Talmud, Midrashim, Targum Ongelos (Saadia Gaon, 
Iuda Halevi) etc.; 2. filozofia greacă: Aristotel, Alexandru din Afrodisia, 
Platon, Epicur, Galen, Proclus etc.; 3. tradiţia şi filozofia arabă: 
Al-Farabi, Avicenna, Ibn Bajja, Ibn Wahshiyya, Mutakkalimun 
adepţi ai Kalam-ului (între care se remarcă Al-Ghazali, Abu Bakr 
al-Razi), Averroes etc. 


I. Introducere metodologică 


Cartea despre Dao şi Putere, trad. de Dinu Luca, Editura Humanitas, 
București, 1993, p. 39. 

„Fie că acceptăm trei sau mai multe culturi, nimic nu se va schimba 
dacă dialogul continuă în vechile tipare. Ne putem imagina totuşi 
că, pornind de la studiul complexităţii, se poate naşte până la urmă 
un nou mod de a gândi. Diferite tipuri de concepte, împreună cu 
relaţiile cantitative şi calitative deopotrivă şi/sau ierarhice ar putea 
constitui baza conceptuală a acestui nou mod de gândire. |...] Dacă 
nivelul complexităţii» devine elementul definitoriu al domeniului 
de cercetare, disciplinaritatea — si, ca un corolar, interdisciplinari- 
tatea — asa cum este cunoscută si practicată astăzi va fi depăşită. 
Este riscant din punct de vedere intelectual şi compromitátor din 
punct de vedere profesional să avansăm asemenea idei. Este de 
asemenea extrem de dificil să încerci fie chiar o trecere în revistă 
a modurilor în care complexitatea este tratată astăzi în diferite 
domenii. Totuşi, acesta este singurul mod în care putem porni în 
căutarea unei detaşări de gândirea disciplinară”, Michael Finkenthal, 
Interdisciplinarity. Toward the Definition of a Metadiscipline?, Ame- 
rican University Studies, Series V, Philosophy, vol. 187, Peter Lang 
Publishing, New York, 2001, p. 132. 
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Aparent contradictorii: „Sensul ezoteric al CR nu ar trebui definit 
ca reprezentând opiniile «adevărate» sau «reale» ale lui Maimonide, 
ci ca argumente secrete prezente în CR, desi ele nu sunt formulate 
explicit. Până la urmă, fără îndoială Maimonide a susţinut explicit 
că au fost inserate în textul CR contradicții [inconsistente] intenti- 
onate: adică argumente derivând din premise ce se contrazic [...]. 
Acum este evident că Maimonide nu era satisfăcut de nici o argu- 
mentare inconsistentă. De aceea, trebuie să admitem că un argument 
inconsistent e menit de el a fi exoteric şi că un argument ezoteric, 
consistent va corespunde fiecărui argument inconsistent. Sarcina 
interpretului este să detecteze inconsistentele argumentelor prezente 
în CR şi să găsească indicii în text pe baza cărora argumentul ezo- 
teric poate fi reconstruit”, Tamás Visi, ,Maimonides' Proof for the 
Existence of God: A Concealed Inconsistency", in Annual of Medieval 
Studies at CEU, vol. 9, 2003, p. 33). 
Vezi „Un amănunt din Parsifal”, în Insula lui Euthanasius, Editura 
Humanitas, București, 1993. 
Fragmentele traduse urmează versiunea ebraică a lui Samuel Ibn 
Tibbon, Moreh Nevokhim (Mossad Harav Kook, Ierusalim, 2000). De 
asemenea, am consultat următoarele traduceri din originalul iudeo-arab: 
The Guide of the Perplexed, trad. de Shlomo Pines (The University 
of Chicago Press, Chicago, 1963), Moreh Nevokhim, trad. de Michael 
Schwarz (Tel-Aviv University, 2002), The Guide for the Perplexed, 
trad. de M. Friedländer (Routledge & Kegan Paul, Londra, 1956), 
Le Guide des Egarés, trad. de Salomon Munk (Editura Cameron, 
Saint-Amand-Montrond, 1992), precum şi traducerea în limba latină 
(după varianta ebraică a lui S. Ibn Tibbon) a lui Johannes Buxtorfius, 
Liber Doctor Perplexorum (Basileae, 1629). Versetele biblice respectă 
în mare Biblia sau Sfânta Scriptură a Editurii Institutului Biblic si 
de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române (București, 1994), făcându-se, 
acolo unde este necesar, nuantári pornind de la originalul ebraic 
(Biblia Hebraica Stuttgartensia, Deutsche Bibelgesellschaft, Germania, 
1997). l 
Asupra unui asemenea loc comun atrage atenția, de exemplu, Andrei 
Pleşu, vorbind despre gândirea dihotomică: „Una dintre ideile care 
îmi sunt foarte antipatice e dihotomia, prestigiul gândirii binare, 
înclinația de a defini lumea în alb-negru. Modul acesta de a gândi 
e sursa cea mai la îndemână a generalizărilor de bodegă. [...] Odată 
ce lucrurile sunt „sortate” scurt pe două căprării, nu mai rămâne 
loc pentru complicaţii lămuritoare. De aceea pretind că ori de câte 
ori intră în funcţiune dihotomiile, în odaia lumii se face întuneric [...]" 
(Andrei Pleșu, Despre îngeri, Editura Humanitas, București, 2003, 
pp. 18-19). 
De această dată, fără referire la Aristotel. 
„...«Nu se va interpreta merkava (tronul, carul divin — vezi cap. III.3.6, 
‘Maase merkava’) nici măcar unui singur (elev), numai dacă nu este 
un om înţelept care să priceapă cu propria sa inteligenţă, (şi în acest 


caz) i se vor transmite doar primele elemente» (Haghiga 11b). Prin 
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urmare, nu-mi cere aici altceva decát primele elemente. Nici mácar 
aceste elemente nu se gásesc, in prezentul tratat, aranjate in ordine 
$i puse unele după altele, ci, dimpotrivă, imprástiate si amestecate 
cu alte subiecte pe care doream să le explic; căci scopul meu este 
(de a face astfel) ca adevărurile să se lase întrevăzute pentru ca mai 
apoi ele să se ascundă, spre a nu fi în contradicţie cu scopul divin, 
căruia de altfel ar fi imposibil să i ne opunem si care a făcut ca 
adevărurile ce au în mod special drept obiect cunoaşterea lui Dumnezeu 
să fie ascunse oamenilor de rând [...].” („Introducere”) 

„Călăuza rătăciților a lui Maimonide este o carte cu jocuri de cuvinte 
încrucișate [puzzles]. Îngrijorat că învăţăturile lui radical intelectu- 
aliste i-ar putea face rău cititorului neinstruit, incapabil să-şi înlo- 
cuiască credinţa naivă cu convingerea raţională, Maimonide şi-a luat 
extraordinare măsuri de precauţie pentru a le ascunde de el. Si-a 
tăiat în bucăţi argumentele ca la maşină, a aranjat piesele în neo- 
rânduială strecurând multe alte piese ce păreau a se potrivi, dar 
care, în fapt, nu se potrivesc. Presupozitia sa, desigur, era aceea că 
orice cititor suficient de inteligent să refacă aceste cuvinte încrucişate 
[puzzles] ar fi pregătit din punct de vedere intelectual să facă faţă 
învățăturilor sale. Nimeni nu va nega că Maimonide si-a făcut o 
superbă meserie din arta ascunderii. După aproape opt secole, cei 
ce studiază acest tratat încă mai încearcă să găsească o cale prin 
care să le dea de cap acestor cuvinte încrucişate [puzzles], Warren Zev 
Harvey, A Third Approach to Maimonides’ Cosmogony-Prophetology 
Puzzle, in Maimonides. A Collection of Critical Essays, University 
of Notre Dame Press, 1988, p. 71. 

Am preluat această metaforă din poezia lui Ion Barbu. Reproducem 
aici prima strofă a poeziei [Din ceas, dedus...], care deschide volumul 


Joc secund (1930): „Din ceas, dedus adâncul acestei calme creste, 
Intrată prin oglindă în mántuit azur, Tăind pe înecarea cirezilor 
agreste,/ In grupurile apei, un joc secund, mai pur”. 

Cf. Umberto Eco, Limitele interpretării, Editura Pontica, Constanţa, 
1996. 


2. Constantin Noica, Cuvânt împreună despre rostirea românească, Editura 


Eminescu, Bucureşti, 1987, p. 257. 


Intre Atena si lerusalim 


Formula folosită astăzi (adecvat) în universităţile israeliene pentru 
a desemna departamentul presupus echivalent celui de Filozofie din 
universitățile europene este Mahshevet Israel, formulă specifică si 
de aceea greu traductibilă într-o limbă indo-europeană. Aproximând, 
formula trimite la tot ceea ce tine de gândirea (hashav, „a gândi”) 
iudaică (termenul Israel stând aici pentru întreaga istorie/traditie/ 
cultură/religie a poporului evreu). 

Pentru distincţia fertilă (şi de dorit ori de câte ori se vorbeşte, impro- 
priu, despre „filozofiile” orientale) între gândire şi filozofie, vezi Anne 


Cheng, Istoria gândirii chineze, trad. de Florentina Vişan şi Viorel 
Vişan, Editura Polirom, laşi, 2001, pp. 19-23. 

„Termenul intercorporal trimite la relaţia stabilită cu ajutorul pro- 
cedeelor hermeneutice între două corpusuri literare diferite din punct 
de vedere intelectual, care provin din culturi diferite și sunt scrise 
adesea în limbi diferite. Intercorporalitatea include o viaţă intelec- 
tuală complexă care constă din recunoaşterea trăiniciei şi autorită- 
tii a două tradiţii diferite. Procesul de transpunere a unui termen 
în cadrul intelectual al unui alt sistem nu înseamnă doar partici- 
parea la «un eveniment al tradiţiei», cum s-ar exprima Gadamer, ci 
crearea unei terţe tradiţii, care unifică într-o oarecare măsură cor- 
pusurile implicate în hermeneutica intercorporală”, Moshe Idel, 
Absorbing Perfections: Kabbalah and Interpretation, Yale University 
Press, New Haven & Londra, 2002, p. 251; trad. rom. de Horia Popescu, 
Perfectiuni care absorb. Cabala si interpretare, Editura Polirom, Iasi, 
2004. 

,Un cuvánt de la nivelul evident, literal este perceput ca un cod 
pentru un concept ce se aflá la nivelul simbolic sau alegoric, si ast- 
fel o naraţiune este înlocuită cu altă naraţiune. Intr-o anumită măsură, 
această evoluţie exegetică ia unele informaţii extratextuale ca indi- 
ciu pentru sondarea sensurilor ascunse si sublime ale textului cano- 
nic. Interpretul socotește că o unitate semantică, de obicei un cuvânt, 
arată un concept, provenit adesea din straturi culturale şi intelec- 
tuale diferite de cele din care provine textul. Această interpretare 


poate fi numită intercorporald; adică se consideră că aceste corpuri 


a 
literare au multe puncte de corespondenţă”, ibid., p. 255; trad. rom. 


p. 277; s.n 

Vezi si nota 6. 

Moshe Idel (ibid., p. 319) evidenţiază acest aspect, făcând trimitere 
deopotrivă la efortul plurilingvistic ca marcă a interculturalitátii si 
la spatiul-interfatà presupus de fenomenul diasporei: „Totuşi, cazul 
este cu totul diferit când analizăm vastele proiecte speculative ale 
lui Philon sau pe cele mai modeste ale lui ibn Gabirol, Maimonide 
sau Leone Ebreo, care sunt, prin deosebirile profunde faţă de forma 
rabinică a discursului şi, după cât se pare, nu întâmplătoare, feno 
mene ale diasporei, atât în adoptarea de sisteme speculative, cât şi 
a limbajului ales pentru a-şi compune scrierile lor alegorice”, s.n. 
Gheorghe Vládutescu, Bufnița Minervei, Editura Ştiinţifică, București, 
1996, p. 89. 

Vezi „Introducere”. 

Termenul face aluzie, prin chiar definiţia sa, la un spaţiu al inter- 
culturalitátii. 

I, „Introducere”. 

|, „Introducere”. 

„Poate «un vocabular al filozofiei», cartea A (Despre termenii suscep- 
tibili la o pluralitate de sensuri [...], în catalogul lui Diog. Laert. V, 
23) ar avea vreun sens dacă n-ar fi fost făcută pentru cititori, cei 
ai tratatelor filozofice ale lui Aristotel şi care în mod evident nu 


14. 
15. 
16. 
Ij. 
18. 
19. 
20. 
21. 
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23. 
24. 


DN N N 
ec 


-1 


L 


IN 


NOTE 
erau marele public? (Robin, Aristote, p. 13). A pare a întrerupe «cur- 
gerea» gândirii în această mare propedeutică (A-T si E, apoi) la 
metafizică, fiind deci un fel de dicţionar. Totuşi, după introducerea 
istorică, după cartea aporiilor şi după T, de logică aplicată filozofiei 
în genere, și înaintea lui E, de intrare în «metafizică», nu întârzie 


sau nu deturneazá, fie si temporar, intentionalitatea. Si ea între cele 


mai vechi din cele ce alcătuiesc Metafizica, ^, ca de altfel si prima 
carte, nu are mai multá relevantá istoricá decát sistematicá." (Gheorghe 
Vládutescu, „Notă introductivă la cartea A”, in Aristotel. Metafizica: 
A-E, trad. din limba greacă si note de Gheorghe Vládutescu, Editura 
Paideia, Bucureşti, 1998) 


3. Maimonide, pe linie aristotelică, semnalează omonimele prezente în 


textul biblic, marcând astfel diferența de regim la nivelul semnifi- 
catiei. Ori de câte ori un termen se foloseşte cu privire la Dumnezeu 
intelligibilia, sensul propriu ţine de regimul imaginarului şi doar 
prin omonimie se foloseşte cu privire la cele” incorporale/imateriale, 
în vreme ce sensul figurat se precizează/se indică în tratat pe calea 
(intercesoare) a conceptelor. 


II, 3 
I, 26 
Arabă cu caractere ebraice. 

II, 36. 

I, 49. 

Dacá in spatiul iudaic textul prin excelentá, mereu supus interpre- 
tării şi învestit cu autoritate maximă, este textul biblic, in regimul 


2 
9. 


(extracorporal) al filozoficului rareori se face trimitere cu exactitate 
la un text anume. Cel mult, Maimonide trimite la numele unor 
filozofi care au insemnele autoritátii venind dinspre filozofie si care 
stau nu atât pentru propriile texte, cát, eliberate parcă de orice 
marcă a istoricităţii, pentru filozofia in genere (filozofia ca filozofie). 
I, 59. 

II, 30. 

Exegetul alegorist [...] este astfel capabil să desprindă textul cano- 
nic deconcertant de povestirea semimitologică şi să-i confere o aură 
de conţinut filozofic. Alegoria salvează textul de sensul lui presupu- 
nând că trebuie impus un alt sens care provine dintr-un tip de 
terminologie străin de textul original. Spre deosebire de intertextu- 
alitatea midrașică, extratextualitatea aceasta găseşte soluţia pentru 
textul canonic, schimbând sensul arhaic sau învechit cu un alt sens, 
care adesea îl violează pe cel initial", Moshe Idel, op. cit., p. 330. 
I, „Introducere”. 

I, „Introducere”. 

I, „Introducere”. 


LI, 6: 


. Semnificativă în acest sens este afirmaţia lui Leo Strauss („How to 


Begin to Study the Guide of the Perplexed”, în Moses Maimonides. 


wo 
wo 


III. 


N 


9. 


10. 
I. 


12 


13. 
14. 
15. 
16. 


NOTE 


The Guide of the Perplexed, trad., introducere si note de Shlomo 
Pines, The University of Chicago Press, Chicago, 1963, p. XIV): ,Incepi 
să înţelegi Călduza de îndată ce observi cá nu este o carte filozo- 
fică — o carte scrisă de un filozof pentru un filozof —, ci o carte 
evreiascá: o carte scrisá de un evreu pentru evrei. Prima ei premisá 
este vechea premisă iudaică potrivit căreia a fi evreu și a fi filozof 
reprezintă două lucruri incompatibile. Filozofii sunt oameni care 
încearcă să dea seamă de tot pornind de la ceea ce este întotdeauna 
accesibil omului ca om; Maimonide porneşte de la acceptarea Torei”. 


Imaginatie şi profeție în Călăuza rătăciților 


Koah ha-medame se traduce literal prin „putere care imaginează”; 
participiul prezent medame (de la rădăcina d.m.h., aceeaşi ca în 
cazul termenului dimion), deşi are aici valoare adjectivală, păstrează 
mult din dinamica verbului (la fel si koah ha-medaber, ,ratiunea" 
sau, mai precis, „puterea, facultatea care vorbește”); accentul cade 
de fiecare dată pe activitate, pe trecerea din potentá (koah) in act. 
Facultátile sunt niște puteri (in potentia) care se actualizează prin 
chiar activitatea lor (medame, medaber). 

„Stii că perfecțiunea acestor facultăți corporale (ha-kohot ha-gufiot), printre 
care se numără şi facultatea imaginaţiei (ha-koah ha-medame) mz 
(II. 36): „Or, această facultate imaginativă (ha-koah ha-medame) este 
fără îndoială (be-lo safek) o facultate corporală (koah gufani)." (Ibid.) 
„Lipsa particulară”, cea care particularizează și dă identitate, para- 
doxal, prin aceea că nu este. Vezi şi Aristotel, Fizica (trad. de N.I. 
Barbu, Editura Stiintificá, București, 1966), I, 7, 191a. 

Cf: I, 1X. 

I, 73. 

Ibid. 

„Corupţia (ha-hefsed) atinge forma doar accidental (be-mikre), vreau 
sá spun, din cauza insotirii ei (hithabrah) cu materia (la-homer).” 
(III, 8) i 

„Solomon, în înţelepciunea lui, s-a exprimat remarcabil comparând 
materia cu o femeie adulteră; căci materia, neputând în nici un fel 
exista fără formă, este mereu asemenea unei femei măritate, care 
în veci nu scapă de soţul ei şi în veci nu este liberă” (III, 8); vezi 
şi „Introducere”. 

Mai precis, „a celor ce sunt simţite, percepute pe calea simţurilor” 
(hushim). 

Sau „combinarea”. 

Sau „imitarea”. 


Sau ,pretuitá", „demnă de stimă”. 
Sau „influxul”, ,emanatia". 

II, 36. 

Ibid. 


„Acest tratat are şi un al doilea scop: acela de a clarifica alegoriile 
foarte obscure întâlnite în cărţile profeților fără să fie evident cá ele 


18. 


19. 


20. 


NOTE 


sunt alegorii şi pe care, dimpotrivă, cel ignorant şi neatent le ia 
în sensul lor exterior, fără să vadă în ele un miez [sens ezoteric]." 
(„Introducere”) 


7. Vorbind despre cunoaşterea apofatică („Această cunoaștere conduce 


la doctrina maimonidianá a tăcerii”), José Faur face distincţie între 
ceea ce poate fi spus şi ceea ce poate fi doar indicat: „ceea ce poate 
fi spus nu ţine de regimul ezotericului”, Homo Mysticus. A Guide to 
Maimonides's Guide for the Perplexed, Syracuse University Press, 
1999, p. 6. Maimonide însuşi se înscrie perfect în această ordine: 
„scopul nu este acela de «a dovedi» sau «a demonstra» sau «a stabili 
vreun adevăr absolut», ci de a indica, asemenea unui «indicator», 
care este înţelesul precis al Călăuzei (arabul Dalala), ibid., p. XI. 
Astfel, cititorul adevărat sfârşeşte prin a se identifica cu autorul 
însuşi. 

Acesta este şi sensul omonimiei cu privire la Dumnezeu: odată cu 
survenirea dislocării a exista (în general) si'a exista (cu privire la 
Dumnezeu) nu mai înseamnă acelaşi lucru. „Este clar, prin urmare, 
pentru cel care înţelege sensul asemănării (dimion), că dacă se aplică 
în acelaşi timp lui Dumnezeu şi la tot ceea ce există în afara lui 
cuvântul «existent» (nimfa) nu este decât prin simplă omonimie; la 
fel, dacă înţelepciunea, puterea, voinţa si viața sunt atribuite în 
acelaşi timp lui Dumnezeu şi tuturor celor înzestrate cu ştiinţă, 
putere, voinţă şi viaţă nu este decât prin simplă omonimie, astfel 
că nu există nici o asemănare (dimion) de sens între cele două [atri- 
bute]." (I, 56) 

José Faur, dimpotrivá, sustine cá functia imaginatiei este aceea de 
a substitui realitatea: ,Imaginatia nu interpreteazà realitatea, ci o 
substituie printr-un proces al proiectiilor mentale si al dislocárilor", 
ibid., p. 9. 

José Faur consideră cá imaginaţia aduce mai degrabă cu iluzia. „De 
fapt, «iluzia» este o redare mai fidelă a termenului maimonidian 
khayal, tradus de obicei ca «imaginatie»", ibid., p. 11; vezi şi nota 
precedentă. 


. „Putere” constitutivă oarecum firii omului, yetzer ha-ra (de la yatzar, 


„a crea”, „a face”, „a făuri”) s-ar putea traduce aproximativ prin 
„înclinaţie”, „impuls”, „tendinţă înspre rău” (a fost mai târziu iden- 
tificat cu Satana si cu Ingerul Morţii). Salomon Munk (Le Guide 
des Egarés, traducere din originalul iudeo-arab, Editura Cameron, 
Saint-Amand-Montrond, 1992, p. 275) preferă varianta franceză la fan- 
taisie mauvaise (fantezie rea), în vreme ce M. Friedlànder (The Guide 
for the Perplexed, traducere din originalul iudeo-arab, Routledge & 
Kegan Paul, Londra, 1956, p. 170) se opreşte, pentru traducerea în 
engleză, la formula (credem noi, mai potrivită) evil inclination (încli- 
natie rea). 


. „Stii cá malakh («inger») înseamnă «mesager» (shaliah); aşadar ori- 


cine execută o faptă poruncită (ma'ase mitzva) este un malakh, ast- 
fel cá miscárile animalului, chiar lipsit de ratiune, se înfăptuiesc, 
după textul Scripturii, prin intermediul unui malakh, atunci când 


226 


31. 


32. 
33. 
34. 
35. 
36. 


NOTE 


această mişcare este conformă scopului pe care îl are Dumnezeu, 
care a pus în animal o forţă (koaA) prin care el înfăptuieşte această 
mişcare.” (II, 6) 


E 13. 
. I, 31; nu arareori Maimonide face trimitere la celebrele cuvinte: 


„Scriptura vorbeşte pe limba oamenilor (dibra Tora chi-leshon 
benei-adam)" (levamot Tla). 


LIE. 


. Ibid. Toti profetii, cu exceptia lui Moise, au primit revelatia prin 


intermediul unui înger. Maimonide îl va identifica în cele din urmă 
explicit cu facultatea imaginaţiei (cf. II, 34; II, 45). 


. 82a: „Când omul doarme, sufletul lui vorbeşte îngerului (/e-malakh), 


iar îngerul heruvimului (-kheruv)". 


JL. 6; 
. Vezi şi II, 37. 
. „Am spus, de câteva ori, că există un «organ» pentru perceperea 


lumilor intermediare si cá organul acesta e din familia imaginatiei. 
Adaug imediat că nu de imaginaţia comună e vorba, cea care produce 
vedenii, care delirează, uneori sarmant, alteori smintitor, cea de care 
uzează si abuzează frecvent artiștii, mincinosii si betivii. E vorba de 
imaginatio vera, o facultate creatoare, structurată şi structurantă, 
definită de mulţi autori ca net diferită de imaginaţia obişnuită.” 
(Andrei Pleşu, op. cit., p. 76) 

Putem spune cá avem aici o definitie a profetiei (asa cum apare ea 
la Maimonide), chiar dacá in termeni mai putin conventionali. 

S.n. 


II, 38. 
Ibid. 
IT, 12. 


De la rădăcina sh.f., cu sensul de „a curge”, „a emana”, „a influenţa”; 
termenul se traduce de obicei prin emanatie, influx, inspirație, influ- 
ență; pentru limba română, cea mai apropiată traducere ar fi revăr- 
sare sau influenţă (lat. fluo, -ere, „a curge”, „a izvori", „a se revărsa”, 
„a se răspândi”). 


|. Ibid. 


. Termenul ebraic hakhana poate fi tradus prin dispunere, (pre)dis- 


pozitie, sensul prim fiind ,pregátire (in vederea a ceva)". 


. GF. IL 12. 
. Ibid. 
OS 


II, 36. 


. Ibid. 
; TI: 87 
. Cf. ibid. 


. Ceea ce ne preocupá aici nu este mecanismul producerii reprezen- 


tárilor, sensibile sau inteligibile, de care ne-am ocupat anterior, ci 
„întâlnirea” a posteriori cu aceste reprezentări care se cer acum 
interpretate. 


64. 


65. 


66. 


67. 


NOTE 227 
Vezi I, 4. Semnificativ, ei apar in logica expunerii imediat după 
analiza termenilor ce denumesc, am spune, reprezentări: tzelem, 


tavnit, temuna (vezi I, 1; I, 3). 


I, 5 
I, 4. 
[, 5. 


Vezi, de exemplu, ,Introducere" si I, 32. 


.Ilustrativá în acest sens este parabola perlei pierdute pe care 


Maimonide o citeazá in ,Introducere". Asa cum alegoria nu este 
nimic privitá in sine (ci doar ca intermediar), tot astfel sensibilul 
se autodesfiinteazà câtă vreme nu trimite la altceva (întru care este). 


. „Introducere” 
. Sebastian Grama, Dublul discurs, Editura Meteora Press, Bucureşti, 


2002, p. 46 

În ebraica modernă se foloseşte frecvent expresia le-mashal pentru 
„de exemplu”, „spre exemplificare”. 

Ibid. 

[ :33. 

Vezi Trilogia cunoasterii, Editura Minerva, Bucuresti, 1983. 

I, 43. 

Vezi Isa. 6, 2. 


. Cf. ibid. 
2. Cf. 1,65: 


Moshe Idel subliniazá acest lucru in studiul sáu Abulafia's Secrets 
of the Guide: A Linguistic Turn (Perspectives on Jewish Thought 
and Mysticism, Proceedings of the International Conference held 
by The Institute of Jewish Studies, University College London, 1994, 
pp. 298-300): „Viziunea lui Maimonide cu privire la limbă, inclusiv 
limba ebraică, este cá ea reprezintă un fenomen conventional [...], 
limba are o funcţie comunicativă, dar nu poate servi nici drept dome- 
niu al contemplárii, nici drept catalizator al intelectiei". 

I, 65. 

„Acest tratat are mai întâi drept scop să explice sensul câtorva nume 
prezente în cărţile profetice. Printre aceste nume există unele care 
sunt omonime, dar în care cei ignoranti văd doar un singur sens 
' folosit; altele sunt meta- 
forice şi se rămâne la sensul primar din care s-a născut metafora; 


Ain multe! onenri 0n cara Ani 1] ac 
Gin muiteie sensuri cu care omonimuli cs 


în sfârșit, altele sunt amfibologice, astfel că uneori credem că sunt 
folosite ca nume apelative, iar alteori ne închipuim că sunt omonime 
[...]. Acest tratat are si un al doilea scop: acela de a clarifica ale- 
goriile foarte obscure întâlnite în cărţile profeților fără să fie evident 
că ele sunt alegorii şi pe care, dimpotrivă, cel ignorant si neatent le 
ia în sensul lor exterior, fără să vadă în ele un miez [sens ezoteric]." 
(CR, „Introducere”) 

Cf. 1,61. 

Dimion înseamnă deopotrivă imaginație si asemănare (rădăcina 


d.m.h.). 


96. 
97. 
98. 
99. 
100. 
101. 
102. 
103. 


NOTE 


Cuvânt cu aceeaşi 
dentă). 

Cap. I si 10. 

III, 7. 


Vezi cap. „Despre profetie si imaginaţie la Al-Farabi si Avicenna”. 


rádáciná, se pare, ca dimion (vezi nota prece- 


Pentru sensul tare, platonic, folosit in aceastá lucrare, vezi Platon, 
mai cu seamă dialogurile Menon (80e-86c), Phaidon (72e-77a) si 
Phaidros (247c-250d). 

III, 51. 

De unde si misterul sau, în termeni blagieni, „antinomia transfi- 
gurată” (cf. Lucian Blaga, „Eonul dogmatic”, în Trilogia cunoaşterii, 
Editura Minerva, București, 1983). 

Vezi cap. „Profetul si oglinda fermecată”. 

levamot Tla. 

I, 46. 

Gheorghe Vládutescu, Ontologie si metafizică la greci, Editura Paideia, 
București, 1998, p. 17. 

III, 9. 

Vezi subcapitolul „Despre providentá. Cartea lui lov” din această 
lucrare. 


Ibid. 

I, 58. 

Cf. Dimitrie Cantemir, Metafizica, Editura Albatros, Bucuresti, 1928. 
[, 58. 
Ibid. 

[, 59. 

I, 61. 

Pirké R. Eliezer, cap. 3. 

Zah. 14, 9. 

Qidushin Tla. 

Sau ,Eu voi fi Cel ce voi fi^; imperfectul marcheazá o actiune care 
a inceput (in trecut), continuá (in prezent), dar este nedefinitivatá 
sau nu s-a încheiat, de unde si traducerea ulterioară a imperfec- 
tului prin viitor. 

Exod 3, 14. 

Exod 3, 13. 

Exod 4, 1. 

Exod 3, 14. 

I, 63; 

I, 28. 

I, „Introducere”. 

Maimonide acordă o atenţie specială acestui termen atunci când 


vorbeşte despre Maase merkava. Vezi secțiunea următoare despre 
alegoreză. 


Gen. 1, 


105. Gen. 1, 27. 

106. Gen. 1, 26. 

107. Psalmi 102, 7. 

108. I, 1. 

109. Iov 4, 13. 

110. Ibid., 4, 16, 

111. Shlomo Pines mentioneazá: Literally: he means an imagination („În 
chip literal: el se referă la imaginaţie”, trad., p. 27, n. 11). 

112. Num. 12, 8. 

113. I, 3. 

114. One word on the plain level is understood as a code for a concept 
found on the symbolic or allegorical level, and thus one narrative 
is exchanged. for another narrative. To a certain extent this exegeti- 
cal development takes extratextual information as the clue to fatho- 
ming the hidden and sublime meanings of the canonical text. Thus, 
one semantic unit, usually a word, is deemed by the interpreter to 
point to a concept, often stemming from other cultural or intellectual 
layers than the interpreted text. We may describe this interpretation 
as intercorporal, which means that bodies of literature are under- 
stood to correspond to each other. (Moshe Idel, Absorbing Perfections: 
Kabbalah and Interpretation, p. 255; pentru traducere, vezi n. 4) 

115. I, „Introducere”. 

116. I, „Introducere”. 

117. Maimonide deseori procedează astfel. Cum ar trebui să interpretám 
Scriptura? Scriptura însăşi ne spune, ne învaţă cum să facem acest 

: lucru fárá a da gres. 

118. I, ,Introducere". 

119. II, 38. 

120. Vezi F. Brown, S.R. Driver si C.A. Briggs, Hebrew and English 
Lexicon of the Old Testament, Hendrickson Publishers, USA, 2000, 
pp. 696-697, 967-968. 

121. I, „Introducere”. 

122. Iez. 1, 28. 

123. Iez. 1, 22 

: 124. Iez. 1, 26. 
: 125. Iez. 1, 26. 

126. Iez. 1, 28. 

127. HT, 7. 

128. Ier. 1, 4-5. 

129. Exod 19, 19. 

130. Deut. 34, 10. 

131. II, 48. 

132. II, 34. 

133. Exod 23, 20. 

134. II, 32. 
135. II, 32. 
136. II, 36. 


230 NOTE 

137. E. Gilson, op. cit., p. 345. 

138. Spinoza, care cunoştea opera lui Maimonide, preia, se pare, această 
doctrină a nemuririi în cartea a cincea a Eticii sale (cf. E. Gilson, 
op. cit., p. 345). 

139. É. Gilson, op. cit., p. 345. 

140. Formele partial echivalente, traduse diferentiat prin intelect activ/ 
in act/agent/actual, respectiv prin Inteligență activd/in act/agentă/ 
actuală (cu referire, de regulă, la Inteligența separatá/Inteligentele 
separate), se individualizează semantic în funcție de context. 

141. I, 68. 

142. Ibid. 

143. Ibid. 

144. Ibid. 

1465. Ibid. 

146. Ibid. 

147. M.R. Hayoun, op. cit., p. 241. 

148. Ibid., p. 245. 

149. Formă de plural (de la olam, „lume”). 

T50: Gf: 1:69; 

151. Tratatul celor opt capitole, cap. I. 

152. II, 47. 

153. II, 45. 

154. Num. 12, 8. 


55. II, 45. „Ca filozof, el [Maimonide 


este preocupat de relația dintre 
intelect si imaginaţie, în timp ce tensiunea dintre limbaj şi intelect 
este mai puțin explicită în gândirea sa” (M. Idel, Abulafia's Secrets 
of the Guide: A Linguistic Turn, p. 304). Dacă în general „imagi- 
natia stă între intelect si limbaj” (ibid.), cuvântul, asemenea ima- 
ginii (profeții văd imagini si aud voci), reprezentând expresia ultimă 
(ca „materializare”) a mesajului divin — în cazul lui Moise, Cuvân- 
tul —, nu mai e tradus „pe limba oamenilor” (Jevamot Tla) prin 
intermediul facultăţii imaginative, este receptat ca atare şi poate 
fi ușor identificat cu efluviile Intelectului activ. 


6. III, 15. 


. I, 60: „Cât despre cel care îi împrumută lui Dumnezeu un atribut 
afirmativ, acesta nu-i cunoaşte decât simplul nume, dar obiectul 
căruia, în imaginaţia sa, i se aplică acest nume este ceva care nu 

există; este mai degrabă o invenţie şi o minciună, este ca şi cum 

i-ar aplica acest nume unei nefiinte, căci nu există în fiinţă nimic 
asemănător. Este ca si cum cineva, auzind numele elefantului si 
ştiind că este un animal, ar dori să-i cunoască figura si adevărata 
natură, iar un altul, înşelat sau înșelător, i-ar spune aceasta: «Este 
un animal cu un singur picior şi trei aripi, care locuieşte în adân- 
curile mării; are corpul transparent şi o faţă mare cu aceeași formă 
şi aceeaşi figură ca faţa umană; 
în aer, când înoată ca un peşte»”. Ironia este evidentă. Se recade 
la nivelul primei funcţii a facultăţii imaginative, într-o orizontalitate 
închisă. 


vorbeşte ca omul şi când zboară 


NOTE 231 
8. Salomon Munk preferă aici varianta franceză la f waise. 
„Facultate” aproape constitutivă „firii” omului 2£flm: unui prin- 
cipiu al răului), yetzer ha-ra (de la verbu z ice", „a pro- 
duce”) este, in logica limbajului comun, popular rsspunzátoare pentru 
tot ceea ce tine de imaginarul dezrădăcinat. superficial, si. in genere, 
de regimul artificialului. 
IT, 12; 
9. II, 45. 


. Jud. 2, 18. 

2. II Cronici 24, 20. 
3. II Samuel 23,2 

. Zah. 1, 8-10. 

. lez. 40, 4. 

). Gen. 31, 11. 

. Isa. 6, 8. 

8. II Cronici 18, 18. 
. Gen. 15, 9-10. 

. Gen. 15, 4. 

. Gen. 18, 2. 

. losua 5, 13-14. 

d. Gen. 22. 11. 


4. În ebraică, Tanakh — acronim format de la cuvintele denumind cele 


trei mari secţiuni ale Bibliei ebraice: Tora (Pentateuhul), Neviim 
(Profetii) şi Ketuvim (Scrierile). 


5. Maimonide este medic. La fel ca în cazul bolilor stau lucrurile si 


aici. Odată descrisă, prin fixarea unui set de simptome pornind de 
la un număr de indivizi purtători, boala primeşte un nume care va 
fi folosit ori de câte ori apar aceleași simptome cu aceeaşi configu- 
ratie. 


5. In tradiţia iudaică Moise este cel mai mare profet. („De este între 


voi vreun proroc al Domnului, Mă arăt lui în vedenie și în somn 
vorbesc cu el. Nu tot asa am grăit si cu robul Meu Moise — el este 
credincios în toată casa Mea: Cu el grăiesc gură către gură, la 
arătare şi aievea, iar nu in ghicituri, si el vede fata Domnului”, 
Num. 12, 6-8; ,De atunci nu s-a mai ridicat in Israel proroc ase- 
menea lui Moise, pe care Dumnezeu să-l fi cunoscut faţă către faţă”, 
Deut. 34, 10.) Maimonide insistă asupra acestui aspect: „La orice 
alt profet în afară de Moise, stăpânul nostru, revelaţia venea prin 
intermediul unui înger (malakh) (II, 34). Numai Moise a vorbit 
direct cu Dumnezeu, „gură către gură” (Num. 12, 8), „fără a se 
folosi de facultatea imaginaţiei” (II, 45). 


77. Intelectul si imaginaţia se numără printre cele cinci facultăţi ale 


sufletului (cf. Shemona Peraqim, I). Imaginaţia este totuşi descrisă 
uneori, la limită, ca fiind o facultate a trupului: „Ştii că perfectiu- 
nea acestor facultăţi corporale (ha-kohot ha-gufiot), printre care se 
numără si facultatea imaginaţiei (ha-koah ha-medame) [...]" (II, 36); 
„Or, această facultate imaginativă (ha-koah ha-medame) este fără 
îndoială (be-lo safek) o facultate corporală (koah gufani) (ibid.). 


178. 
179. 
180. 
181. 
182. 
183. 
184. 


185. 


186. 


187. 


188. 


NOTE 


II, 36. 

ILIZ 

Ibid. 

Cf. TI, 54. 

Cf. IL, 37. 

II, 36. 

Mergând pe această linie, s-ar putea oferi o explicaţie inedită celor 
două versete pe care le citează şi Maimonide: „Atunci li s-au deschis 
ochii la amândoi si au cunoscut că erau goi” (Gen. 3, 7) si „Am 
auzit glasul Tău in rai si m-am temut, căci sunt gol, şi m-am 
ascuns” (Gen. 3, 10). Până la cădere, facultatea imaginaţiei se pare 
că nu avea rolul de a traduce în imagini, astfel se explică de ce 
Adam si Eva nu vedeau (sau, în orice caz, vedeau altfel/altceva). 
Imaginatiei îi corespunde, potrivit viziunii lui Maimonide (vezi I, 2), 
distincţia bine/rău, în vreme ce intelectului îi corespunde distincţia 
adevăr/fals, minciună: „răul şi binele sunt de găsit în opiniile pro- 
babile, nu în lucrurile inteligibile” (I, 2). 

,..Este clar, prin urmare, că, după ce dobândeşti cunoașterea lui 
Dumnezeu, trebuie să ai drept scop să I te dedici Lui şi să-ţi ocupi 
mereu gândirea şi inteligenţa cu iubirea pe care I-o datorezi. Nu 
se ajunge la acest lucru, de cele mai multe ori, decât prin însingu- 
rare şi izolare; de aceea, orice om superior caută adesea să se 
retragă din lume şi nu se adună cu nimeni, numai la mare nevoie...” 
(III, 51) Menachem Kellner, pornind de la III, 51-57, consideră că 
desăvârşirea la nivelul intelectului trebuie urmată de imitatio Dei: 
,.perfectiunea intelectuală nu este cea mai înaltă stare deschisă 
oamenilor. Această cea mai înaltă stare constă în acţiunea practică 
de un anume fel în lume, după ce a fost atinsă perfecțiunea inte- 
lectuală. Prin această practică este imitat Dumnezeu în măsura în 


care Dumnezeu poate fi imitat de către oameni”, Maimonides on 


Human Perfection, Scholars Press, Brown University, Atlanta, Georgia, 
1990, p.62; „...după atingerea perfectiunii intelectuale, evreii se 
cuvenea sá il imite pe Dumnezeu prin implinirea poruncilor Torei", 
ibid., p. 63. 

„Ştii cá perfecțiunea acestor facultàt rporale, printre care se numárá 
si facultatea imaginativà, depinde de cea mai buná alcátuire posi- 
bilá a unui anume organ purté nume facultate, de cea mai 
armonioasă proporţie a sa si d 1 mare puritate a materiei 
sale; acesta este un lucru lere nu poate fi reparatá si 
a cărui defectuozitate nu poate fi i: tă cu altceva.” (II, 36) 
Abdul Hdjadj lussuf ben ` -Sebti (pe numele sáu arab) s-a 
născut în oraşul Ceut M lé S-a convertit la islam 
constrâns de amenință 1 t ilmohazi. 

In Prefaţa către cititor ( 1 torem) la traducerea in limba 
latiná (Doctor Perplexo: 2 innes Buxtorfius face trimi- 
tere la câteva verset: n privinţa titlului: „Atunci a 
gráit Domnul cu Moise s Spune fiilor lui Israel să se întoarcă 


otului, între Migdal si mare, 


şi să-şi aşeze tabăra 


189. 
190. 
191. 
192. 


193. 


194. 
195. 


196. 
197- 
198. 


199. 
200. 
201. 
202. 
203. 
204. 
205. 


206. 


207. 


208 


NOTE 


în preajma lui Baal-Tefon. Acolo, în preajm ui, lângă mare, 
tábáráti. Că Faraon va zice către poporul sâu: Fiii aceștia ai lui 


Israel s-au rătăcit în pământul acesta hem, perplexi vel 


confusi sunt ipsi in terra = stiul»” (Exod 14, 1-3). 
Comentariul este grăitor sa cum odinioară Moise 
i-a condus pe aceștia, care F ului) erau rătăciţi, 
arătându-le drumul prin M Ros t putem spune, în 
această carte |! 2 ın alt Moise îi va conduce pe 
drumul ad 1 in nestire, rătăcesc în jurul 
mării celei 1 t lumnezeu" (Quemadmodum ergo 
Moses «í fa is], perplexi fuerunt, deduxit, 
per mari stravit: ita, vult dicere, se veluti 
alterum M tatis viam directurum eos, qui 
circa ma z Dei oleambulant, perplexi sunt). 
I, „Intr 

Haghig 

l 38 

Ibid, Atitudini ritică se regăseş e tot parcursul tratatului: cât 
şi cum putem cunoaşte? lar dacă a cunoaşte înseamnă (si) a inter- 
preta, cât şi cum putem interpreta? Există o ştiinţă divină? Există 


o ştiinţă („riguroasă”) a omului cu privire la Dumnezeu? 
Gheorghe Vládutescu, Deschideri către o posibilă ontologie, Editura 
Ştiinţifică şi Enciclopedică, București, 1987, p. 12. 

I, „Introducere”. 

Moshe Idel consideră că „pierderea secretelor” (the loss of secrets) 
este în fapt cauza rătăcirii: „Maimonide pretinde că poate reface 
(restore) linia întreruptă a transmiterii secretelor Torei şi recrea 


prin aceasta o situaţie ideală preexistentă” (Abulafia's Secrets of 
the Guide: A Linguistic Turn, p. 292). 

Op. cit., p. 344. 

I, „Introducere”. 

Maurice Merleau-Ponty, Le Visible et 1 Invisible, Editions Gallimard, 
Paris, 1964. 

Ibid., ,Notes de travail", pp. 282-283. 

Ibid., p. 173. 

Ibid., p. 182. 

Vezi cap. ,Maase merkava”. 

Gheorghe Vládutescu, Cei doi Socrate, Editura Paideia, Bucuresti, 
1996, p. 69. 

I, „Introducere”. 

De Trinitate, q. III, 1. 

Toma d'Aquino, De veritate. Quaestiones disputatae, vol. IV, Tau- 
rini-Romae, 1931, q. XIV, 10. 

Vezi P. Synave, La révélation des vérités divines naturelles d'aprés 
Saint Thomas d'Aquin, Mélanges Mandonnet, Librairie philoso- 
phique J. Vrin, Paris, 19530. 


. De Trinitate, q. III, 1. 
209. 


Cf. op. cit. 


NOTE 


. ,Alegoriile sunt, pe tărâmul gândirii, ceea ce sunt ruinele pe tărâ- 
mul lucrurilor”, The Origin of German Tragic Drama, trad. de John 
Osborne, New Left Books, Londra, 1977, pp. 177-178. 


1. Heraclit, op. cit., frag. 93. 


. Martin Heidegger, Repere pe drumul gândirii, Editura Politică, 
Bucureşti, 1988, p. 251. 


213. „Maskiot sunt o poleială [în filigran] cu deschizáturi reticulare, 
vreau sá spun, cu ochiuri din fire foarte fine, ca obiectele de orfe- 
vrárie." (CR, ,Introducere") 

t 214. Pilde 25, 11: „Ca merele de aur pe polite (maskiot) de argint, aşa 
este cuvântul spus la locul lui”. 

215. În ebraică, mashal şi nimshal. Mashal, ca prim nivel de semnificare, 
poartă sensul literal, comun, care însă ar trebui să se constituie 
doar ca exterior ce trimite spre interior, ca indicator, ca exemplu 
(cu acest sens se utilizează şi astăzi termenul ebraic mashal). Nimshal, 
ca intenţie profundă a textului, poartă semnificaţia ezoterică, rezul- 
tat al interpretării. 

216. I, „Introducere”. 

217. levamot Tla. 

218. Vezi Jurgis Baltrusaitis, Anamorfoze, Editura Meridiane, București, 
1975. 

219. Haghiga 11b. 

220. III, „Observaţie preliminară”. 

221. „Textele, scurte si de multe ori obscure, sunt numite «Cărţile despre 
Hekhaloth (Palate cereşti)». Ele descriu sălile si palatele pe care le 
traverseazá vizionarul in cálátoria lui inainte de a ajunge ín al 
şaptelea şi ultimul heikhal, unde se află Tronul Slavei.” (M. Eliade, 
Istoria credințelor şi ideilor religioase, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 
1991, vol. III, p. 162) 

222. „Analizând procesele de arcanizare cabalistică a Ghidului sper să 
arăt încă o dată că graniţele dintre filozofie si mistică nu sunt clar 
delimitate în iudaism, ci ele sunt la fel de vagi ca în oricare alte 
forme de religie.” (Moshe Idel, Abulafia's Secrets of the Guide: A 
Linguistic Turn, p. 292) 

223. Prin definiţie, tradiţia iudaică refuză fixarea într-o interpretare sau 
alta. Interpretările, oricât de multe, se susţin și deschid spre altele 
noi, menite a nuanţa infinitele sensuri ale Scripturii. Se mai poate 
vorbi în cazul lui Maimonide despre un „iudaism transfigurat” (M.R. 
Hayoun, op. cit., p. 351)? Oare nu îi este proprie iudaismului această 
transformare continuă (ca devenire) din interior? 

224. M.R. Hayoun, op. cit., p. 347. 

225. ez. LI. 

226. III, 5. 

227. III, 2. 

228. Ibid. 

229. Iez. 1, 19-20. 

230. III, 2. 

231. Iez. 10, 13. 
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2. III, 4. 
3. Ibid. 
.lez, 1, 10. 
LT. T. 
„Iez: 10, 14. 


236 
237. lez. 1, 10. 
238. lez. 10, 14. 
239. III, 1 
240. Iez. 1, 5. 
241. Iez. 1, 8. 
242. lez. 1, 7 
243. Iez 1, 1]. 
244. III, 2 
245. Iez. 1, 14. 
246. Iez.. 1, 12. 
|. III, 3. 
3. Isa. 6, 2. 
9. Iez. 1, 22. 
50. Iez. 1, 26 
fez.. 1.27. 
32. IIT, 7 
253. Iez. 1, 28. 
254. III, 7. 
255. Iez. 1, 26. 
256. Ibid. 
257. Iez.. 1, 5. 
258. III, 77. 
259. M.R. Hayoun, op. cit., p. 350. 
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264. 
265. 


. Haghiga 13b. 
-ME 6. 


Ibid. 


3. Maase (de la verbul asah, „a face”) îmbină ca semnificații facerea 


propriu-zisă, creația şi povestirea, exprimarea la nivelul limbajului 
a ceea ce a fost făcut, creat. De aici, am spune, exemplaritatea: 
când ceva este făcut pentru a fi povestit, avem de-a face cu o situ- 
atie exemplară si, prin aceasta, chiar originară. De altfel, maase, 
cu aplicabilitate practică, desemnează în „cazuistica” halahică deci- 
zia (ridicată la rang de regulă) luată într-un caz anume, care se 
constituie ca precedent juridic fără a avea totuşi o valoare constrán- 
gătoare. Caracterul ei exemplar reiese cu claritate din literatura 
de tip responsa unde joacă un rol important. 

III, 7. 

Formă de plural (de la el) desemnând deopotrivă îngerii si divini- 
tatea. Termenul se aplicá, precizeazá Maimonide, si cu privire la 
judecátori (,...pricina amándurora trebuie adusá ín fata judecáto- 
rilor, elohim etc.”, Exod 22, 9), căci el poartă sensul de „a conduce, 
a guverna, a judeca”. 


NOTE 


„Formă de plural (de la adon, „domn”). Sub acest nume îngerii sunt 


cei care domnesc peste toate sferele şi astrele, peste „toate celelalte 
corpuri” (II, 6). 


AT. 6: 
. Psalmi 103, 5. 
Gen. 92.3. 


Jud..2, L 


. Num. 20, 16 
II, 6. 
273. Ibid. 
2714. Ibid. 
275. Ibid. 
276. Midrash Qohelet 82a. 
277. „Dacă i-ai spune unuia dintre cei care pretind a fi inteleptii Israelului 


278. 
279. 


280. 


pe E 
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> 


QOO 
Ji cO t 


Oo» 9 


OD 
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Qo 
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că Dumnezeu trimite un înger, care intră in sânul femeii şi formează 
acolo fetusul, aceasta i-ar plăcea mult; ar accepta şi ar crede că 
înseamnă să-i atribui lui Dumnezeu măreție si putere şi să-i recu- 
nosti înalta înţelepciune [...]. Dar dacă i-ai spune că Dumnezeu a 
pus în spermă o forţă formatoare care modelează și desenează aceste 
membre si că acolo este îngerul, sau că toate formele vin din acti- 
unea intelectului activ şi că el este îngerul și prinţul lumii despre 
care doctorii vorbesc mereu, ar respinge o asemenea opinie” (II, 6). 
LESE 

Ibid. 

II, 4. 

.el [Aristotel] a fost primul care a atins acea treaptà a interoga- 
tiei, ba a fost chiar creator al acelei trepte pe care faptul de a fi 
mobil este cercetat si conceput anume drept modalitate fundamen- 
talá a fiintei (miscarea nu e consideratá ca un element ce existá 


printre alte elemente)." (M. Heidegger, „Despre physis la Aristotel” 
215) Maimonide continuá cu per- 


in Repere pe drumul gándirii, p. 
severentà această linie de gândire. 
I, 49. i 


3. Ibid. 
. Ibid. 
. Ibid. 
. I, 49. 


287. Ibid. Maimonide face imediat trimitere la Isa. 6, 2: „Serafimii stá- 
teau inaintea Lui, fiecare avánd cáte sase aripi: cu douá isi acope- 
reau feţele, cu două picioarele, iar cu două zburau”. 

288. Gen. 28, 12. 

289. Cf. 1, 71. 

290. I, 71. 

291. , Principiu/temei sacru/sfánt". 

202. T, 72. 

293. Ibid. 

294. Este vorba despre cel de-al cincilea element, eterul. 

95. I, 72. 


297 


298. 
299. 
300. 
301. 
302. 
303. 
304. 
305. 
306. 
307. 
308. 


309. 
310. 
311. 
312. 


313. 


314. 


318. 


. Ibid. 
. Ibid. 


.Maimonide vorbeşte despre „animal 


Ibid. 

IE EL, 

Cf. ibid. 

Ibid. 

Ibid. 

Ibid. 

IT,-12; 

IA. 

11; 12: 

LA ESS EI 

Această formulare ne amintește de cuvintele lui Philon din Alexandria: 
9i aşa au fost săvârşite cerul şi pământul şi toată lumea lor. (Gen. 
2, 1) ...simbolic numește intelectul cer, pentru că în cer se află 
naturile inteligibile, iar senzaţia o numeşte pământ, pentru că 
senzaţia a primit o alcătuire asemănătoare cu cea a corpurilor şi 
mai apropiată de cea a pământului. Lumea intelectului e consti- 
tuită însă din toate lucrurile necorporale şi inteligibile, în timp 
ce aceea a senzatiel, din cele corporale si din toate lucrurile sen- 
sibile” (Comentariu Alegoric al Legilor Sfinte după Lucrarea de Șase 
Zile, Editura Paideia, Bucureşti, 2002, p. 35). 

III, 46. 

ET 
Ibid. 

Ibid. 

La fel, sufletul sferei celeste este principiul oricărui suflet existent 
în univers (cf. ibid.). 

Acestea sunt în număr de patru: facultatea care produce ameste- 
carea şi compunerea producând mineralele, facultatea care naşte 
sufletul vegetativ pentru orice plantă, facultatea care naşte sufletul 
vital pentru tot ceea ce are viață şi facultatea care naşte inteligența 
(facultatea rațională) pentru orice ființă rațională (cf. ibid.). 

” (referindu-se prin aceasta şi 
la om) ori de câte ori are în vedere doar corpul, parte comună 
omului si animalului. 


3. Maimonide vorbeşte despre o forță pe care medicii o numesc „facul- 


tate directoare a corpului animal" sau „natură” (cf. ibid.). 


. Maimonide aminteşte aici viermii care se nasc în intestine şi în 


gunoi, animalele minuscule care apar în fructe atunci când ele se 
strică, în general, „tot ceea ce nu deţine facultatea de a-şi procrea 
seamánul face parte din această categorie” (ibid. ). 

Este vorba despre sfera inferioară, despre lumea sublunară a celor 
patru elemente. 


.....Vreau să spun, această inteligenţă care este intelectul hylic." 


72) 


. Gen. 1, 31. 


238 NOTE 


321. Pilde 7. 6-21: „Odată stam la fereastra casei mele si priveam prin- 
tre gratii şi am zărit printre cei lipsiţi de minte un tânăr fără 
pricepere. El trecea pe uliţă pe lângă colțul casei ei și se îndrepta 
către locuinţa ei. Era în amurgul serii unei zile, când se lasă umbra 
şi întunericul nopţii. Şi iată o femeie îl întâmpină, având înfăţişare 
de desfránatá si cu prefăcătorie în inimă; aprigă si de netinut în 
frâu [...]. Ea îl apucă şi-l sărută şi cu o căutătură obraznică îi zise: 
“Trebuia să aduc jertfe de pace; astăzi am împlinit fágáduintele 
mele; pentru aceasta am ieșit în întâmpinarea ta, ca să te caut și 
iată că te-am găsit [...]. Cu miresme am stropit patul meu, cu mir, 
aloe şi chinamon. Vino, să ne îmbătăm de iubire până dimineaţă, 
să ne cufundăm în desfătări de dragoste, că bărbatul meu nu este 
acasă, plecat-a la drum departe, luat-a cu dânsul o pungă cu bani 
şi se va întoarce acasă la lună plină!». Ea îl ademeni prin mulţimea 
cuvintelor ei şi-l smulse prin graiurile ademenitoare ale buzelor sale.” 

2. I, „Introducere”. 

3, III, 8. 

4. Pilde 31, 10-11: „Cine poate găsi o femeie virtuoas 
mărgeanul. Într-însa se încrede inima soţului, iar câştigul nu-i va 


ă? Preţul ei întrece 


lipsi niciodată”. 


325. I, „Introducere”. 

326. Gen. 1, 31. 

327. III, 8. 

328. Ibid. 

329. I, ,Introducere". 

330. III, 8. 

331. Ion Ianosi, Izvoare biblice, Editura Minerva, Bucureşti, 1994, p. 21. 
332. 1, 2. 

333. Gen. 1, 26-27. 

334. I, 2. 

335. Ibid. 

336. Gen. 3, 10 

337. Ín originalul ebraic avem verbul pikah (,a vedea, a supraveghea”). 


Maimonide precizează că acest verb se folosește exclusiv pentru a 
desemna „deschiderea vederii morale” (I, 2), neavând nimic de-a 
face cu simţul propriu-zis al văzului. 

38. Gen. 3, 7. 

989.1, 3. 

40. Tov si ra desemneazá in acelasi timp frumosul, respectiv binele, si 
urâtul, respectiv răul. 


341. Gen. 3, 5. 
342. 14, 20. 

343. I, 2. 

344. Ibid. 

345. Psalmi 48, 12. 


346. III, 10. 
347. Isa. 45, 7. 
348. Gen. 1, 


NOTE 


239 


349. In ebraică verbul bara („a crea”) se foloseşte numai cu privire la 


Dumnezeu; pentru creaturi se întrebuinţează verbul yatzar („a face, 


a produce”). 


350: TIL. 10; 

351. Gen. 1; 31; 
352. II, 10. 

953. III, 12. 

354. Ibid. 

355. Ibid. 

356. Psalmi 143, 4. 
357. lov 25, 5-6. 
358. Isa. 40, 15. 
359. Isa. 11, 6. 


. Iov 42, 5. 
„Pilde 4, 15. 
2- III, 22. 

3. Isa. 11, 9. 

, er, 5. 12. 
5b. IIT, 17. 

5. M.R. Hayoun, op. cit., p. 299. 
TIT. T. 

3. Ibid. 

. Ibid. 

. Ibid. 

. Ibid. 

. Deut. 32, 4. 


III, 17. 


. Ibid. 
SII 18. 

>. Psalmi 48, 12. 

HE 22. 

. lov 1, 1. 

. Gen. 22, 21. 

0. Isa. 8, 10. 

IL 92, 

2 IL 23. 

3. loy 38, 23. 

„lov 33, 29. 

5. M.R. Hayoun, op. cit., p. 318. 
i-L, 24, 

/. Deut. 8, 16. 

= PU Îi PRE: 


2 
. lov 42, 5-6. 


. M.R. Hayoun, op. cit., p. 224. 
. Dacă lucrul este conceput altfel decât este, avem de-a face cu o 


falsă credință: „Prin «falsă credinţă» vreau să spun cá se crede 


lucrul invers decât este el în realitate” (I, 36). 


240 NOTE 


393. 1, 50. 
394. I, 50. 
995. I, 50. 
396. Psalmi 4, 4. 


397. I, 36. 

398. Ibid. 

399. Ibid. 

400. Ibid. 

401. Ibid. 

402. Este suficient sá ne amintim doar de Pildele lui Solomon (,Eu, 
înţelepciunea, locuiesc împreună cu prevederea si stăpânesc ştiinţa 
si buna chibzuială”, 8, 12; „Domnul m-a zidit la începutul lucrări- 
lor Lui, înainte de lucrările Lui cele mai de demult”, 8, 22 etc.) sau 
de Cartea înţelepciunii lui Solomon („Cu adevărat Dumnezeu nimic 
nu iubeşte, fără numai pe cel ce petrece întru înţelepciune”, 7, 28; 
„Fiindcă ea duce pe oameni la ştiinţa lui Dumnezeu şi ea alege 
lucrurile Lui”, 8, 4 etc.). 

403. lov 28, 12. 

404. Exod 35, 10. 

405. Iov 12, 12. 

406. ler. 4, 22. 

107. III, 54. 

408. III, 54. Cf. Etica nicomahică, I, 8 si sq. 

409. III, 54. 

410. Scrisoarea continuă astfel: „Această tânără, blândă si gratioasá, 
îmi încânta privirea. Am vrut să mi-o iau de soţie după legea lui 
Moise si a lui Israel, primită pe Muntele Sinai. l-am dat ceva bani, 
i-am scris chiar o scrisoare de dragoste si m-am prezentat pretu- 
tindeni ca logodnicul ei. Așa mi-a fost făgăduită şi am poftit-o sub 
baldachinul nuptial. Niciodată nu i-am forţat mâna, n-am urmărit-o 
cu insistenţele mele. Numai dragostea mea, iubirea mea curată a 
făcut-o să se ataseze de mine, în timp ce sufletul meu se indrágos- 
tise de sufletul ei [...]. Dar iată că, odată admisă sub baldachinul 
nuptial, a devenit necredincioasă, și-a oferit altora favorurile” etc. 
(apud M.R. Hayoun, op. cit.). 

111. Op. cit., p. 135. 

412. Citat din scrisoarea de ráspuns a lui Maimonide. 

413. M.R. Hayoun, op. cit., pp. 135-136. 

414. III, 51. 

415. Ibid. 

416. Deut. 11, 13. 

417. Michael Fishbane, The Kiss of God (Spiritual and Mystical Death 
in Judaism), University of Washington Press, 1996, p. 24. 

418. III, 51. 

419. Ibid. 

420. Cânt. Cânt. 1, 1. 

421. Ibid. 

22. Cf. Ernst Renan, Averroès et l'Averroisme, Calmann-Lévy, Paris. 


128. 
429. 


431. 


5. ,Principalul cadru al doctrinei lor cu privire la revelatia profeticá 


este celebra doctrină a cunoaşterii intelectuale dezbătută obscur de 
Aristotel în cea de-a treia carte din De anima, însă dezvoltată ulte- 
rior de comentatorii săi, în special de către Alexandru din Aphrodisia, 
desi, după cum vom vedea în următorul capitol, musulmanii au 
incorporat în acest cadru general alte elemente, stoice şi neoplato- 
nice şi, mai presus de toate, cele regăsite în elenismul fluid, eclec- 
tic al primelor veacuri ale erei creştine.” (F. Rahman, Prophecy in 
Islam. Philosophy and Orthodoxy, George Allen and Unwin Ltd., 
1958, p. 11) 


5. Vezi nota precedentă. 
. „Potrivit lui Al-Farabi, facultatea iniţială pentru cunoașterea inte- 


lectuală activă, împărtăşită de către toti oamenii si denumită inte- 
lect pasiv, nu este o substanţă imaterială, ci un fel de putere în 


materie ca şi restul sufletului inferior. Aflăm aşadar că intelectul 


pasiv este «un fel de suflet sau o parte ori o facultate a sufletului 
sau ceva (asemánátor)» [Risala fil 'Agl (ed. M. Bouyges, Beiruth, 
1938), p. 12] si, mai clar, «intelectul omului, in mod natural si incá 
de la început, este un fel de dispoziţie sau pregătire (haya) în 
materie» [Al-Madina al-Fadila, ed. F. Dieterici, Leiden, 1896, p. 44, I 
(ibid., p. 11, s.n)]" 

Cf. ibid., p. 12. 

„Se nasc prin abstragere din obiectele sensibile, adică ele, ca atare, 
nu se revarsá dinspre Inteligenta activá a cárei functie este de a 
face deopotrivă sensibilele si intelectul uman pasiv «luminoase»" 


[R. fil 'Aql, pp. 15-16; Al-Madina al-Fadila, p. 45, II (ibid.)] 


. „Modul în care intelectul pasiv primeşte si devine inteligibilele active 


este descris de Al-Farabi prin analogia unei bucăţi de ceară care 
primeşte formele nu prin imprimarea lor pe suprafaţa sa, ci prin 
cuprinderea lor în totalitate, astfel încât ceara devine o imagine 
cum ar fi, de exemplu, cea a unui cal.” [R. fil 'Agl, pp. 13-14 (ibid.)] 
„Inainte ca intelectul pasiv şi inteligibilele pasive să devină active, 
existenţa lor era în materie, nu separat, însă, odată actualizate, 
ele iau un alt drum, preiau un statut ontologic nou ca entitate 
separată.” [R. fil Aql, pp. 17, 9 sq. (ibid.)] 

„Când astfel intelectul nostru devine deopotrivă autointeligibil si 
autointelectiv, când devine o formă a formelor, el devine, conform 
terminologiei lui Al-Farabi, «intelect dobândit» (aql mustafad).” 
[R. fil Aql, p. 20, I (vezi si pp. 18, 9 sq., ibid.)] 


3. Pentru diferenţele faţă de Aristotel si mai cu seamă faţă de Alexandru 


din Afrodisia, precum si pentru influenţa lui Simplicius, vezi ibid., 
pp. 12-14. 

„In câteva cazuri rare, când aceasta se întâmplă, Inteligenta 
activă devine forma lui 'aql mustafad si apare filozoful perfect ori 
Imamul (ori Profetul)”, [aceşti termeni sunt intersanjabili, potrivit 
lui Al-Farabi], Tahsil al-Sa'ada, Hydarabad, 1345 A.H., pp. 40-43 
(ibid., p. 14). 
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NOTE 


. Ibid. 

. ,Potrivit lui Avicenna, intelectul pasiv, desi ia nastere [si este asa- 
dar generat] ca ceva personal pentru fiecare individ, este, totusi, o 
substanță imaterialá si nepieritoare." (/bid.) 

. Cf. ibid., pp. 14-13. 

. „Citim in Shifa, Phys. Bk. VI, Magala 5, ch. 5: «Când facultatea 
rationalá observá formele individuale care se aflá in facultatea de 
reprezentare si este iluminatá de lumina Inteligentei active ce se 
aflá in noi si pe care am mentionat-o anterior, aceste forme imagi- 
native (sensibile) se abstrag din materie si legátura cu ea si se 
imprimă în facultatea raţională nu în sensul în care formele ima- 
ginative însele trec din facultatea imaginativă în facultatea noastră 
raţională şi nici în sensul în care inteligibilul învăluit de legături 
(materiale) — în vreme ce el însuşi este abstract — produce ceva 
asemenea lui (în mintea noastră), ci doar în sensul că observarea 
lui pregăteşte sufletul, astfel încât forma abstractă să emane asu- 
pra ei dinspre Inteligența activă». Avicenna face o comparaţie îndrep- 
tátitá între «consideratio» a imaginii şi crearea premiselor într-un 
silogism, respectiv între emanarea formei si ivirea concluziei dintr-un 
silogism. «Abstragerea» formei este așadar pentru Avicenna doar 
un mod de a vorbi [facon de parler]." (Ibid., p. 15) 


„Cât despre supraviețuirea sufletului după moarte, i.e. după des- 


prinderea de trup, F. Rahman consideră că Avicenna împrumută 
această teorie de la Al-Farabi. Mai mult, în viziunea aceluiaşi autor, 
doctrina (filozofică) potrivit căreia nu toţi oamenii sunt nemuritori, 
ci numai cei care au ajuns la o anume desăvârşire a sufletului/ 
intelectului îşi are sursele în tradiţia greacă si nicidecum în cea 
semitică: „Pentru intelectul pasiv care este ceva ce ia naştere vezi 
K. al-Najat (Cairo, 1938), p. 183, 13 — 184, 19; p. 191, 16 sg.; pentru 
că este imaterial si incoruptibil, ibid., pp. 174, 20 — 182, 3; p. 185 sq. 
(vezi, de asemenea, sectiunile corespunzátoare din K. al-Shifa). 
Inconsistenta acestei teze în privinţa formulei fundamentale a aces- 
tei filozofii, şi anume că fie un lucru este etern şi negenerat, fie 
este generat şi coruptibil, este suficient de clară, însă este fără 
îndoială doctrina lui Avicenna. Averroes, mai târziu, a fost mult 
mai consistent în afirmaţii şi a susţinut că intelectul pasiv este o 
substanţă negeneratá, una pentru întreaga umanitate, desi se conec- 
teazá cu fiecare individ in parte. Al-Farabi, dupá cum am vázut, 
pretinde cá acest intelect ar fi o putere materială coruptibilá, in 
cazul în care nu este actualizată. Al-Farabi, într-un mod consistent 
$i strident, sustine că acei oameni în care acest intelect pasiv nu 
devine activ pier odată cu moartea trupului. In Madina (p. 67, 1) 
el spune: «Sufletele membrilor societăţilor ignorante (nedezvoltate) 
rămân neperfectate si au in mod necesar nevoie de materie pentru 
existenţa lor, întrucât nici unul dintre inteligibilele prime nu a fost 
imprimat în ele. Astfel, când materia se dezintegrează, se dezinte- 
grează şi aceste facultăţi prin care ceea ce s-a dezintegrat a fost 
sustinut...». Vezi, de asemenea, ibid., pp. 66, 20-22 şi textul corespondent 


440. 


441. 


445. 


NOTE 


din Siyasat, p. 53, 8-12. Al-Farabi nu are, prin urmare, nici o doc- 
triná a chinului după moarte (shaga”), ci numai pe cea a fericirii 
extatice (sa'ada). Doctrina, totusi, potrivit cáreia nu toti oamenii 
sunt muritori nu este nici islamicá, nici semiticá, ci greacá; Diogenes 
Laertius (VII, 157) spune cá Chrysippus inváta cá doar sufletele 
celor Intelepti au supravieţuit morţii trupesti, ceilalți au pierit, și 
Plutarh (Plac. Phil. 4, 7) spune că, în vreme ce sufletele celor nee- 
ducati erau slabe si se dezintegrau la scurt timp după moarte, 
numai cele ale Înţelepţilor supravietuiau până la Conflagratie. 
Supravietuirea sufletului, totuși, potrivit lui Al-Farabi, chiar atunci 
când a devenit complet independentă de materie, rămâne individu- 
ală, iar argumentul lui Avicenna pentru supraviețuirea individuală 
(Najat, p. 184, 14 sq.) este preluat de la Al-Farabi." (/bid., n. 20, 
p. 25) 

„Sufletul se cunoaşte, iar această autocunoastere îl face intelect, 
inteligibil si intelectie (activă). Insă cunoaşterea sa cu privire la 
inteligibile nu îl face astfel. Căci sufletul, câtă vreme subzistă în 
trup, este întotdeauna doar un intelect pasiv, deşi devine activ cu 
privire la anumite inteligibile. Viziunea potrivit căreia sufletul însuși 
devine inteligibilele este, în ceea ce mă priveşte, ceva imposibil.” 
Shifa, De An. V, 6] ibid., pp. 15-16) 

„Atâta vreme cát sufletul uman obişnuit (al-ammiya) rămâne in trup, 


( 


este imposibil pentru el să accepte Inteligenta activă deodată [...] si 
când se spune că o anumită persoană este cunoscătoare a inteligi- 
bilelor (sau formelor) nu înseamnă decât că poate face prezentă în 
mintea lui o anume formă după dorinţă, iar aceasta înseamnă cá 
ori de câte ori doreşte poate avea un fel de contact cu Inteligența 
activă, astfel că inteligibilul va fi reflectat (sau imprimat) în sufle- 
tul sáu ce emană dinspre Inteligența activă [...]. Insă când sufletul 
uman (obişnuit) părăseşte trupul şi accidentele lui, atunci este posi- 
bil ca el să aibă un contact perfect (sau o unire) cu Inteligența 
activă.” ([Shifa, De An. V, 6] ibid., p. 17) 


2. Cf. ibid., p. 17. 
3. Cf. ibid. 
. „Un asemenea exemplu este atunci când eşti întrebat cu privire la 


ce ai ştiut (i.e. într-un mod simplu) mai înainte sau ce vei sti curând 
şi astfel răspunsul ţi se înfăţişează numaidecât. (Această cunoaștere 
constă în aceea că) eşti sigur că vei fi capabil să răspunzi la între- 
bare pe baza a ceea ce ştii deja, deşi încă nu este nici un detaliu 
în cunoaşterea ta. Dimpotrivă, începi să detaliezi si să ordonezi 
această cunoaştere în mintea ta când începi să dai răspunsul care 
provine dintr-o siguranţă că îl ştii, această simplă siguranţă pre- 
cedând detaliul sau ordinea (care urmează). Acest mod (de cunoaş- 
tere) nu este ceva ordonat sau explicit în gândul tău, ci este principiul 
acestei cunoaşteri explicite, fiind strâns legat de o anume sigu- 
rantá [...].” ([Shifa, De an. V, 6] ibid., p. 18) 

Ibid., p. 20. 


244 NOTE 

446. Cf. ibid., p. 30. „Revelația se întâmplă omului atunci când a ajuns 
această treaptă, i.e. când nici un intermediar nu rămâne între el 
și Inteligența activă. Astfel, intelectul activ este asemenea materiei 
și substratumului pentru intelectul dobândit, care el însuşi este 
asemenea materiei si substratumului pentru Inteligența activă.” 
([Siyasat, p. 49, 4 sq.] ibid., pp. 30-31) 

447. Cf. ibid., p. 31. 

448. Apud ibid., p. 32. 

449. Ibid. 

450. Cf. Shifa, Phys. VI, 5, 6, ibid. 

451. „Intelectul activ nu există propriu-zis în intelectul material; prin 
urmare, nu există în mod esenţial în acesta din urmă şi de aceea 
ajunge să existe în el de la (altul) care îl oferă şi în care el există 
la modul esenţial si prin care (la urmă) intelectul pasiv a fost 
actualizat: acesta se numeşte Intelectul universal, Sufletul univer- 
sal sau Sufletul lumii.” ([Shifa, Phys. VI, 5, 6] ibid., p. 33) 

152. „Revelația este această emanatie (din Intelectul universal in sufle- 
tul profetului), iar Íngerul este aceastá [extralfacultate sau putere 
primită [de profet ca o parte a naturii sale] si emanatie [din Inteligenta 
activá], ca şi cum ar emana în profet fiind totodată continuă cu 
Inteligența universală, decurgând din ea in chip accidental, iar nu 
esenţial.” (Risala fi Ithbat al-Nubuwwat, p. 121, 17; p. 124, 3, ibid., 
p. 34) 

453. Apud ibid., p. 35. 

454. Cf. ibid., p. 36. 

455. Cf. ibid. 

456. Ibid. 

457. Cf. ibid. 

458. Apud ibid. 

459. „Când facultatea imaginativá este foarte puternică si perfectă într-un 


om şi nici senzațiile venind din lumea exterioară, nici serviciile 
aduse sufletului rational nu o coplesesc într-atât încât să o implice 
în întregime — dimpotrivă, în ciuda acestei implicări, are un prisos 
de putere care îi permite să isi îndeplinească funcţia proprie —, con- 
ditia ei, cu toate implicárile în viaţa trează, este asemenea condiţiei 
(sufletelor altor oameni) când s-au desprins din somn. În asemenea 
circumstanţe, sufletul imaginativ închipuie inteligibilele trimise asu- 
pra lui de către Inteligența activă în forma simbolurilor perceptu- 
ale (literal: vizibile). Aceste imagini închipuite, la rândul lor, se 
întipăresc asupra facultăţii de percepție. [...] Nu este imposibil ca 
atunci când puterea imaginativă a omului atinge cea mai înaltă 
perfecţiune — astfel încât el primeşte in stare de veghe de la Inteligența 
activă o cunoaștere a faptelor prezente şi trecute sau a simboluri- 
lor lor sensibile și, de asemenea, primește simbolurile inteligibilelor 
imateriale si ale existentelor imateriale mai înalte, si într-adevăr 
vede aceste lucruri — nu este imposibil ca el să devină un profet, 
aducând vești cu privire la Tărâmul divin, datorită inteligibilelor pe 
care le-a primit. Aceasta este cea mai înaltă treaptă a perfecțiunii 


460. „ 
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167. 


168. 
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NOTE 245 
pe care vip o poate atinge in privinţa puterilor lui imaginative." 
([Al-Farabi, Madina, pp. 5114-5152, 12], ibid., pp. 37-38, s.n.) 
Acum, când aceste impresii ajung să existe în sensus communis, 
facultatea vizuală este afectată de ele şi primeşte amprenta lor. 
Aceste impresii sunt apoi transmise prin raza vizuală în mediul 
înconjurător plin de lumină, iar când ele ajung astfel să existe în 
aer, se întorc şi se lovesc de facultatea vizuală în ochi, fiind trans- 
mise înapoi imaginaţiei prin sensus communis. |..] De vreme ce 
acest întreg proces are legătură cu toate, ceea ce Inteligența activă 
a oferit iniţial omului (sub forma inteligibilelor) se transformă astfel 
ı percepții resimtite de acesta.” (Al-Farabi, Madina, pp. 5114-5152, 
12 " ibid., m 37) 
22] ibid., p. 38. 
26] ibid. 
JC] E Gilson, Filozofia în Evul Mediu, Editura Humanitas, Bucureşti, 
1995, p. 326. 
eo, rds Morewedge, The Metaphysica of Avicenna (ibn Sina), 
Routl. edge & Kegan Paul, Londra, 1973, pp. 253-254. 
. It is possible to conceive of subject matter independent of sensibles, 
Avicenna, The Metaphysica of Avicenna (ibn Sina), trad. de Parviz 
Morewedge, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1973, p. 12. 
Cf. ibid., p. 12. 
„Va fi evident mai târziu faptul cá această cauză prin care obiectul 
cunoașterii devine cunoscut (malum) se datorează abilității sale 
de a separa forma şi esenţa de substratumul ei (maya). In acelaşi 
fel, cauza cunoaşterii unui lucru vine din aceea că fiinţa sa nu 
subzistă în substratumul lui. Ori de câte ori o fiinţă abstrasă (mujar- 
rad) din substratum este o formă, acea fiinţă este de cunoscut prin 
abstragerea ei din substratum.” (Ibid., p. 60) 
„Sufletul nu poate fi separat de sine. In relaţia cu sine, de aceea, 
este în egală măsură cunoscător si cunoscut. Existenţa necesară 
[i.e. Dumnezeu] este independentă de substratum, fiind absolut 
separată de el. Insă esenţa sa nu este nici ascunsă (mahjub) Siesi, 
nici separată de Sine. Ea este prin urmare un cunoscător cunoscut 
Sieşi. Într-adevăr, Ea este cunoaşterea (Im) [nsási.' "(Ibid., pp. 60-61) 
Apud ibid., p. 12. 
„Când în stare de veghe se întâ ide ca sufletul să perceapă ceva 
(din lumea nevăzută) sau să intre în legătură cu Tărâmul angelic 
în somn, după cum vom arăta it pi dacă facultatea imagi- 
nativă este odihnită sau copleșită, îi permite (sufletului) să înre- 
.] în memoria sa forma aşa cum apare, astfel că nu 


gistreze bine 
are nevoie nici de reamintire dacă (această viziune) are loc în stare 
de veghe, nici de interpretare dacă este un vis, nici de interpretare 
alegorică dacă este vorba despre o revelaţie, căci în ultimele două 
cazuri interpretarea si alegorizarea iau locul reamintirii [...]. In 
orice caz, acea formă a viziunii asupra căreia imaginaţia s-a înstă- 
pânit trebuie Ty eeu interpretată.” ([Avicenna, Shifa, Psychology, 
IV, 2; cf. si Al-Farabi, Madina, p. 48, 20 sq.] F. Rahman, op. cit., 
pp. 39-40 


NOTE 


. Apud ibid., p. 40. 
. ,...Ceea ce filozofia oferă sub forma unui concept rational, religia 


oferă sub forma unei imagini, iar acolo unde filozofia demonstrează 
prin argument, religia doar convinge. [...] Astfel, în timp ce filozo- 
fia dă esența Primului Principiu şi a principiilor secundare imate- 
riale [...] într-o formă rațională, religia le închipuie prin imagini 
preluate de la principiile materiale şi principiile de stare. [...] In 
toate acestea, simbolurile ar trebui să fie cât mai mult posibil aproape 
de realitate [...]. Filozofia este temporal anterioară religiei.” ([Al-Farabi, 
Tahsil al-Sa'ada, p. 40, 5 sq.] ibid., p. 61) 


3. Apărarea lui Socrate 30e (Platon, Opere complete, I, ediție îngrijită 


de Petru Cretia, Constantin Noica şi Cătălin Partenie, Humanitas, 
Bucureşti, 2001). 


R 


4. Anne Cheng, Istoria gândirii chineze, trad. de Florentina Vişan si 


Viorel Vişan, Editura Polirom, laşi, 2001, p. 99. 


75. „Or, această facultate imaginativă (ha-koah ha-medame) este fără 


481. 
482. 


483. 
484. 
485. 


îndoială (be-lo safek) o facultate corporală (koah gufani).” (IL, 36) 
Termenul quwwa (ar.)/koah (ebr.) are mai multe sensuri (înrudite): 
facultate", „forţă”, „putere”, ,potentá", „potenţialitate”. 


Cf. 1, 78. 


7. „Cum poate aşadar facultatea imaginaţiei să se desávárseascá într-atât 


încât să intuiască/perceapă ceea ce nu vine la ea pe calea simturi- 
lor?" (II, 38) 


3. Vezi nota 2. 
9. II, 36. 


. Superioritatea celui care dăruieşte este explicit formulată în tratat: 


,..Un lucru perfect/desăvârşit într-un fel anume este fie perfect/ 
desăvâr 
perfectiune/desávársire unei alte fiinţe, fie atât de perfect/desăvâr- 
sit, încât poate impártási/impárti perfecţiune/desăvârşire si altei 
fiinţe” (II, 11). 

Cf. II, 35. 3 

,.habinii au conceput mintea umană ca pe un fel de oglindă. Ei 
foloseau latinescul speculum (sub forma speclaria) de unde derivá 
speculatie, pentru a explica modul in care Moise a reusit sá se uite 
la temuna a lui Dumnezeu. [...] Diferenta dintre Moise si ceilalti 
profeti este aceea cá Moise a privit Prezenţa divină printr-o «spe- 
claria care luminează», în timp ce toti ceilalţi profeti au privit-o 
printr-o «speclaria care nu luminează». Temuna nu este imaginea 
lui Dumnezeu, ci impresia [amprenta] proiectată de Dumnezeu in 
speclaria-oglindă. Rabinii au vrut să spună că în timp ce toţi ceilalţi 
profeti au primit impresia [amprenta] lui Dumnezeu ca reflectată 
în oglinda imaginaţiei lor, Moise a privit imaginea lui Dumnezeu 
ca fiind reflectată în propria rațiune.” (José Faur, op. cit., p. 75) 

Este raţiunea un posibil intermediar între imaginaţie şi intelect? 
Trad. de N.I. Ştefănescu, Editura Ştiinţifică, București, 1969, p. 64. 
Mai precis, „a celor ce sunt simţite, percepute pe calea simţurilor” 
(hushim). 


jit în/pentru sine, fără a fi în stare să comunice această 


492. 


193 


494. 


495. 
496. 
497. 


499 


>. Sau 


„combinarea”. 


„Sau „imitarea”. 

. Sau „preţuită”, „demnă de stimă”. 
. Sau ,influxul 
. II, 36. 

. „Acestea sunt denumite uneori puteri sau părți, astfel că se vorbeşte 


, ,emanatia". 


despre párti ale sufletului. Aceastá terminologie este frecvent uti- 
lizatá de către filozofi. Spunánd «părţi» ei nu înţeleg că sufletul 
este împărţit în părți asa cum trupurile sunt împărţite în părţi. 
Intr-adevár, ei privesc diferitele acţiuni ale sufletului în totalitatea 
sa ca părţi ale unui întreg compus din aceste părţi. [...] De aceea, 
spun că există cinci părţi ale sufletului: nutritivă, senzitivă, imagi- 
nativă, apetentă şi raţională”, Moses Maimonides, „Eight Chapters”, 1, 
în Raymond L. Weiss şi Charles E. Butterworth (eds.), Ethical Writings 
of Maimonides, New York University, 1975, p. 61. 

Tratatul celor opt capitole, cap. 1. 

. ,...Cáàt despre cel care îi împrumută lui Dumnezeu un atribut afir- 
mativ, acesta nu-i cunoaşte decât simplul nume, dar obiectul căruia, 
în imaginaţia sa, i se aplică acest nume este ceva care nu există; 
este mai degrabă o invenţie si o minciună, este ca si cum i-ar aplica 
acest nume unei nefiinte, căci nu există în fiinţă nimic asemănător. 
Este ca şi cum cineva, auzind numele elefantului şi ştiind că este 
un animal, ar dori să-i cunoască figura şi adevărata natură, iar un 
altul, înşelat sau înşelător, i-ar spune aceasta: «Este un animal cu 
un singur picior şi trei aripi, care locuieşte în adâncurile mării; are 
corpul transparent și o faţă mare cu aceeași formă şi aceeaşi figură 
ca fata umană; vorbeşte ca omul şi când zboară în aer, când înoată 
ca un pește». Desigur, nu aş spune că acest om îşi închipuie ele- 
fantul invers decât cum este el în realitate şi nici că are despre 
elefant o cunoaştere imperfectă; ci aş spune că lucrul pe care el 
şi-l imaginează a fi astfel este o invenţie şi o minciună, că nu există 
nimic asemănător şi că, dimpotrivă, a aplicat numele unei fiinţe 
unei non-fiinte, precum grifonul, centaurul si alte figuri imaginare 
cărora li s-a dat numele unei fiinţe reale, fie un nume simplu, fie 
un nume compus |[...]." (I, 60) 

„Dacă însă ai spune cá sensul exterior al textului biblic îi face 
pe oameni să se îndoiască, ar trebui să ştii că un idolatru este în 
acelaşi fel constrâns înspre idolatrie de lucrurile imaginate si de 
reprezentările defectuoase.” (I, 37) 

II, 47. 

I, 26. 

Poate cea mai bună si sintetică formulare a problemei (indicând 
totodată, înspre rezolvarea ei fără a exclude medierea, „intervalul 
plin” şi/sau reprezentările desigur alegorice) se regăseşte în titlul 
sugestiv al lui Henry Corbin: Paradoxul monoteismului (L'Herne, 
Paris, 1981). Vezi si Andrei Plesu, op. cit., 2003. 


. I, „Introducere”. 


. I, „Introducere”. 
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500. II, 36. 

501. Vezi II, 36 sau II, 38. 

502. Nu voi folosi cu privire la această funcţie specifică termenul „aspect”, 
întrucât ea indică înspre un statut cu totul diferit al facultăţii 
imaginaţiei care îşi „depăşeşte” astfel identitatea comună (diferenţa 
nu este graduală, ci de regim). 

503. Si trans-figurată, i.e. dincolo de figură, dincolo de orice reprezentare. 

504. Exod 25, 22. 

505. II, 46. Maimonide atrage atenţia ori de câte ori este nevoie asupra 
diferenţei dintre Moise şi ceilalți profeti: ,...Intr-adevár, dupa páre- 
rea mea, numai prin amfibologie se foloseste termenul «profet» in 
acelaşi timp pentru Moise si pentru ceilalţi (profeti); la fel se întâm 
plá, dupá párerea mea, cu miracolele lui si ale celorlalti, cáci mira- 
colele lui nu fac parte din aceeasi categorie cu cele ale celorlalti 
profeti [...]" (II, 35). 

506. Cf. II, 36. 

507. Le. lat. sub limen, ,sub pragul (cel mai) de sus". 

508. ,Restul", cát este, e ráspunzátor de aparitia reprezentárilor sensibile. 

509. „Când Maimonide si Spinoza vorbesc fiecare despre diferenţele din- 
tre intelect şi imaginaţie şi despre importanţa de a distinge între 
ele, ei nu menţionează nici o a treia facultate cognitivă, prin aceasta 
trasând clar imaginea unei lupte dintre două facultăţi care se află 
într-o relaţie de exclusivitate reciprocă. Maimonide si Spinoza sunt 
de acord în privinţa faptului că definesc imaginaţia negativ, ca fiind 
facultatea cognitivă care nu este intelect”, Warren Zev Harvey, 
„Maimonides and Spinoza on the Knowledge of Good and Evil”, în 
Binah. Studies in Jewish Thought, v. 2, Praeger Publishers, New 
York, 1989, p. 140. 

510. II, 36. 

511. II, 36. 

512. Îngerii, întrucât sunt Inteligente separate (vezi I, 49), trebuie pri- 
viti de asemenea ca printr-o oglindă fermecată: ,...ori de câte ori 
cuvântul aripă (kanaf) este folosit [in Scriptură] cu privire la îngeri, 
el are înţelesul de mister (seter)" (I, 43). 

513.,De atunci nu s-a mai ridicat in Israel proroc asemenea lui 


514. 


Moise pe care Dumnezeu să-l fi cunoscut faţă către faţă (panim 
el-panim) [...].^ (Deut. 34, 10) 


„Faţă [panim] este un termen echivoc, echivocitatea ţinând mai 
ales de utilizarea lui figurată. Este termenul care desemnează faţa 
oricărei fiinţe vii. [...] Este totodată un termen care marchează 
prezența [existența] omului si statutul lui. [...] In acest sens s-a 


spus: Domnul însă grdia cu Moise față către fată [Exod 33, 11] — 
ceea ce înseamnă ca o prezenţă către altă prezenţă. Fără intermediar, 
II Regi 14, 8]. După 
cum s-a spus: Faţă către fată a grdit Domnul cu voi [Deut. 5, 4]. 


după cum s-a spus: Vino să ne vedem la față 


Si s-a explicat în alt loc, spunând: Și glasul cuvintelor Lui l-aţi auzit, 
iar fata Lui n-aţi văzut-o, ci numai glasul I l-aţi auzit [Deut. 4, 12]. 


Si a fost descris acest lucru: față către față. La fel, cuvintele: Domnul 
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însă grăia cu Moise față către faţă — cu privire la vorbirea Sa ca 
fiind o adresare [către Moise]. Prin urmare, se spune: ...a auzit un 
glas, care-i grăia [...]. A devenit aşadar evident că auzirea glasului 
fără intermedierea unui înger este descrisă ca fiind: faţă către fată. 
În acest sens s-a mai spus: ...iar fata Mea nu o vei vedea [Exod 
33, 23], însemnând că adevărul existenţei Mele așa cum este el nu 
poate fi surprins.” (I, 37) Vezi mai departe (secţiunea a treia a 
acestui capitol) sensul etimologic al cuvântului panim, așa cum îl 
explică Maimonide în CR I, 2. 

„Exod 34, 35. Maimonide face referire la acest verset în partea I, 
„Introducere”. 

. Metafora este aleasă de Maimonide însuşi. 

lI, 72. 

SLE, LT. 

LE, 4D. 

.Num. 12, 8. 

. II, 46. 

„Impulsurile care îl determină pe om să facă sau să spună sau 
să gândească lucrurile contrar voinţei revelate a lui Dumnezeu 
sunt in mare denumite yetzer ha-ra. Această definire provine din 
Gen. 8, 21, «Cugetul [imaginația] inimii omului se pleacă la rău 
din tineretile lui», si 6, 5, «Toate cugetele şi dorinţele [imaginația] 
inimii lor sunt îndreptate la rău în toate zilele». In această tradu- 
cere familiară «imaginaţie» are sensul de «mecanism, urzeală» si 
include nu atât concepţia, cât scopul realizării; în timp ce «inimă», 
aşa cum apare la modul general în ebraică, este mai degrabă orga- 
nul minţii şi al voinţei decât locul afectelor. [...] Personificat ca cel 
ce duce în ispită, impulsul cel rău poate fi identificat cu Satan; iar 
de vreme ce prin urzeala lor produc moartea păcătosului, pot deveni 
printr-o asociere ulterioară îngerul morţii”, G.F. Moore, Judaism in 
the First Centuries of the Christian Era. The Age of the Tannaim, 
v. I, Harvard University Press, Cambridge, 1927, pp. 479-480, 492. 
„Numele folosite pentru Yetzer cel rău sunt diverse si indică deopotrivă 


natura şi funcţia sa. R. Avira, ori, după alţii, R. «Joshua b. Levi, a spus: 
«Yetzer cel rău are şapte nume. Cel Sfânt, binecuvântat fie EI, l-a 
numit Rău» (Gen. 8, 21); Moise l-a numit necircumcis (Deut. 10, 16); 
David l-a numit necurat (Psalmi 51, 12); Solomon l-a numit prieten 
(ori dusman) (Prov. 15, 31); Isaia l-a numit piedică (Isa. 57, 14); 
lezechiel l-a numit piatră (Iez. 36, 26); Ioel l-a numit cel ascuns în 
inima omului (Ioel 2, 20).” Alte nume folosite pentru Yetzer sunt: 
bătrânul rege nebun care îl însoţeşte pe om din cea mai fragedă 
tinereţe până la bătrâneţe şi căruia toate organele omului îi dau 
ascultare; stricătorul care nu crutá pe nimeni, ducând omul în ispită 
chiar si la vârsta înaintată de şaptezeci sau optzeci de ani; si boală. 
Mai este numit si Dumnezeu străin, pe care ascultându-l e ca şi cum 
ai venera idoli si impotriva cáruia Scriptura avertizeazá, ,Nu vei 
" (Psalmi 80, 8), in vreme ce cuvintele 


avea alt Dumnezeu |străin 
„Nici nu te vei închina la Dumnezeu străin” (Psalmi, ibid.) vor să 
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însemne „nu lăsa pe zeul cel ciudat să domnească peste tine”. Acti- 
vitatea acestui Yetzer rău este rezumată de R. Simon b. Lakish, 
care a spus: „Satan si Yetzer si Îngerul Morţii sunt una” [Baba 
Bathra, 16 a], S. Schechter, Aspects of Rabbinic Theology, Schocken 
Books, New York, pp. 243-244. 


9. II; 12. 


. Babylonian Talmud (B.T.), Baba Bathra, 16a. 
j. Zah. 3, 2. 
. Prov. 4, 15. 
. Gen. 8, 21. 
. Mishnah, Berakhoth, IX 5: ,Pasajul din Mishna interpreteazá inima 


din Deut. 6, 5 (Să iubesti pe Domnul Dumnezeul tău din toată 
inima), ca fácánd referire atát la inclinatia rea, cát si la inclinatia 
bună”, trad. de Shlomo Pines, n. 25, p. 489. 


„Gen. 4, 7. 
. Gen. 8, 21. „Intregul pasaj biblic poate fi tradus (dacă redám yetzer 


prin <înclinaţie»): /nclinatia inimii omului se pleacă la rău din 
tineretile lui”, Shlomo Pines, n. 27, p. 489. 


. Trad. de Shlomo Pines, n. 28, p. 490: Cf. Midrash Qoheleth, 9:14; 


B.T., Sanhedrin, 91b; Genesis Rabbah, XXXIV. 
Trad. de Shlomo Pines, n. 32, p. 490: Cf. B.T., Hagigah, 16a. cf. B.T., 
Berakhoth, 60b, Rashi si comentariul lui. 


3. Trad. de Shlomo Pines, n. 33, p. 490: BT, Shabbath, 119b. 
„III, 22; 
. ,Ocurenta formulei «lupta înclinațiilor» trimite în mod plauzibil, 


dar nu si necesar, la impactul lui R. Bahya ibn Paqudah asupra 
lui Abulafia. Totuși, spre deosebire de modul în care Bahya si multe 
alte surse recurg la termenul Milhemet ha-Yetzer, ca luptă a omu- 
lui cu înclinația, cu pasiunea sau dorința, Abulafia este mult mai 
interesat de o luptă dublă desfășurându-se tot timpul între două 
înclinații, mai precis între imaginaţie si intelect. De aceea el recurge 
la forma de plural: Milhemet ha-yetzarim [lupta înclinaţiilor]”, Moshe 
Idel, Milhemet ha-Yetzarim: Psychomachia in Abraham Abulafia's 
Ecstatic Kabbalah (in curs de aparitie). 

Ibid. 

,Aceastá transpunere ín cheie interioará a atras dupá sine un pro- 
ces de demitologizare a lui Satan. Reprezentând puterea imagina- 
tiei care este mereu in așteptarea unei căderi noetice, Satan cere 
de la mistic sà ducá o nesfársitá luptá impotriva propriilor gánduri, 
ceea ce constituie o temă comună în isihasm”, ibid. 

„Astfel, de exemplu, citim în cartea lui Abulafia Sefer Sitrei Torah 
o descriere oarecum detaliată a luptei interioare: «lar omul posedă 
aceste două forme, numite înclinații [yetzarim] sau puteri sau îngeri 
sau gânduri sau înţelegeri sau oricum vei dori să le numesti, pen- 
tru că înţelesul lor trimite la un lucru». Parte a comentariului privind 
secretele găsite, se spune, in Călăuza rătăciților a lui Maimonide, 
acest pasaj se ocupă exclusiv de lupta interioară”, ibid. 


539. 


540. 
541. 


542 


[Si] 
wO 


NOTE 


„Să ştii că (toate) încălcările (ha-averot) şi implinirile (ha-mitzvot) 
legilor ţin doar 


de două dintre părţile sufletului, şi anume: de par- 
tea senzitivă (ha-heleq ha-margish) si de partea apetitivă (ha-heleq 
ha-mitorer). Si doar prin aceste două părţi se fac toate încălcările si 
împlinirile comandamentelor. Cât despre partea nutritivă (ha-heleg 
ha-zan) şi partea imaginativă (ha-heleg ha-medame), nu se află în 
ele nici lege si nici încălcare a ei, căci cunoaşterea si liberul arbitru 
nu au putere în vreun fel asupra lor; şi nici nu poate omul prin 
cunoaşterea lui să facă să înceteze acţiunile lor sau să le reducă 
vreuna din activităţi. Oare nu vezi că aceste două părţi, vreau să 
spun partea nutritivă şi cea imaginativă, își fac acţiunea proprie 
(şi) în timpul somnului (iaasu b-et ha-sheina ha-peula ha-meiuhedet 
shelahem), lucru care nu se întâmplă în cazul celorlalte facultăți ale 
sufletului (kohot ha-nefesh)?", Moses Maimonides, Eight Chapters, 7, 
p. 64. 

Moshe Idel, ibid. 

...the allegorist exegete is able to save the embarrassing canonic text 
from the semimythological story and confer on it an aura of philo- 
sophical content. Allegory saves the text from its meaning by assu- 
ming that another meaning should be imposed which stems from a 
type of nomenclature alien to the original text. This extratextuality, 
unlike midrashic intertextuality, finds the solution to the canonical 
text by exchanging the archaic or antiquated meaning for another 
meaning, which often violates the original one, Moshe Idel, Absorbing 
Perfections: Kabbalah and Interpretation, Yale University Press, 
New Haven & Londra, 2002, p. 330; pentru traducere, vezi n. 24. 


. „Această folosire figuratá a limbajului este extrem de des întâlnită 


in cártile profetilor. In privinta unora dintre ele multimea este 
constientá cà expresiile sunt figurate, in vreme ce in privinta altora 
cei multi cred cá nu sunt figurate." (II, 47) 


3. ...the aim is not „to prove" or „to demonstrate" or „to establish some 


ultimate truth", but to point out as a «signpost», which is the accu- 
rate meaning of Guide (în arabă: Dalala) (José Faur, ibid., p. XI). 
Primul vers al mottoului (cf. Isa. 35, 8) pe care Maimonide il asazá 
la începutul CR este: „Gândul meu vă va arăta (le-nahot) lebr. 
nahah («a conduce», «a călăuzi», «a merge în direcţia», «a-şi întoarce/ 
a-şi atinti ochii inspre»)] drumul drept (derekh yosher) si vă va 
netezi (/i-slol) calea (et maslula). Veniti, mergeţi de-a lungul cárá- 
rii sale, o, voi, care rátáciti intr-ale Torei! Cel impur si cel ignorant 
nu vor trece pe aici; se va numi drumul sfinteniei (derekh qodesh)". 


II, 15. 
. ,Dar deodat-un punct se miscá... cel intái si singur. Iatá-l..." (Mihai 


Eminescu, Scrisoarea I) 


„Pentru distincţia mystery/secret, vezi ,Chipuri ale iubirii in Călăuza 


rătăciților de Moise Maimonide”, anexa 2, p. 176. 


7. „...perceperea intelectelor lor devine mai puternică la separare 


[i.e. moarte], după cum s-a spus: Dreptatea ta va merge înaintea ta; 


iar în urma ta slava lui Dumnezeu |Isa. 58, 8]. După atingerea 


548. 
549. 


550. 


n 


c 


NOTE 


acestei stări de permanenţă trainică, acel intelect rămâne in una 
şi aceeaşi stare, impedimentul care uneori îl eclipsa fiind înlăturat”, 
III, 51, trad. de Shlomo Pines, p. 628. 

Vezi nota 482. 

Vezi II, 37. 

Inainte de a te fi zámislit in pántece, te-am cunoscut, si inainte de 
a ieși din pântece te-am sfințit. |Ier. 1, 5] Căci aceasta este starea 
oricărui profet: el trebuie să aibă o pregătire naturală în dispoziţia 
sa naturală originară, după cum se va explica”, II, 32, trad. de 
Shlomo Pines, p. 362. 


. „Este un lucru care nu se întâlnește la orice om în orice fel si 


nu este ceva la care se poate ajunge prin perfecţionarea în ştiinţele 
speculative sau prin îmbunătăţirea moravurilor, fie ele cele mai 
bune si cele mai frumoase, fără să se adauge la acestea perfectiu- 
nea facultăţii imaginaţiei în forma ei primitivă. Ştii că perfecțiunea 
acestor facultăţi corporale, printre care se numără şi facultatea 
imaginativă, depinde de cea mai bună alcătuire posibilă a unui 
anume organ purtând o anume facultate, de cea mai armonioasă 
proporţie a sa şi de cea mai mare puritate a materiei sale; acesta 
este un lucru a cărui pierdere nu poate fi reparată sau a cărui 
defectuozitate nu poate fi înlocuită cu altceva. Căci organul a cărui 
alcătuire a fost proastă încă de la începutul formării sale nu poate 
fi decât cel mult păstrat pe o anume treaptă de sănătate printr-un 
regim de întreţinere, fără să poată fi readus la cea mai bună con- 
stitutie posibilă; dar dacă infirmitatea sa provine din disproportia 
sa, din poziţia sa sau din substanţa sa, vreau să spun din chiar 
materia din care a fost făcut, atunci nu există nici o cale de a mai 
remedia ceva. Tu ştii bine toate aceste lucruri; ar fi, prin urmare, 
inutil să intru, cu privire la acest subiect, în explicaţii mai lungi.” 
(II, 36) 


. „atunci se revarsă asupra ei inspiraţie (shefa), în funcţie de dis- 


pozitia (ha-hakhana) ei, şi aceasta este cauza viselor adevărate si 
totodată a profetiei. [...] Facultatea imaginaţiei acţionează în timp 
ce doarme primind revársarea/emanatia intelectului în acord cu/in 
funcţie de dispoziția (ha-hakhana) ei (s.n.)." (II, 36) 


; III, 6: 


. Moshe Idel clarifică acest lucru în studiul său „Abulafia's Secrets 


of the Guide: A Linguistic Turn” (în Perspectives on «Jewish Thought 
and Mysticism, Proceedings of the International Conference held 
by The Institute of Jewish Studies, University College, Londra, 
1994): „Viziunea lui Maimonide cu privire la limbă, inclusiv limba 
ebraică, este cá ea reprezintă un fenomen conventional [...]; pentru 
Maimonide, limba are o funcţie comunicativă, dar nu poate servi 
nici drept registru al contemplării, nici drept catalizator al intelec- 
tiei" (pp. 298-300). 


5. Gen. 2, 20. 
3, 11,.30. 
/. IL, 12. 


3. Cf. I, „Introducere” 
9. „Moment” nu este folosit aici cu privire la timp, ci cu privire la o 


anumită stare, cea a survenirii profetiei. 
. I, 4. 


. I, „Introducere”. 


2. IIT, 51. 
33. B.T., Hagigah, 14b. 


54. Psalmi 101, 7. 
565. II, 30. 


. Cf. Iez. 1, 16. 


j|. lez. 10, 9. 
568. Exod 24, 10. 
59. III, 4. 


5. José Faur, op. cit., pp. 76- 


0. Moise Maimonide, Eight Chapters, 7, pp. 80-81. 


Num. 12, 6-8. 

„Or, câtă vreme Aristotel este considerat a fi un profet, oare nu 
același lucru s-ar putea spune despre Maimonide? 

. „Am arăta deseori că iubirea este direct proporţională cu intuiţia 
[intelectuală].” (III, 51) 

INI, 51. 

T 

„Un mecanism utilizat de preoţi pentru obţinerea oracolelor. Pe 
ephod-ul marelui preot (vesmánt care se leagă deasupra ca un sort) 
se așeza un pieptar — un material în care se prindeau 12 pietre 
preţioase gravate cu numele a 12 triburi ale lui Israel — care ţinea 
Urim şi Thummim (Exod 28, 15-30; Lev. 8, 8). Prin Urim, preotul 
I] întreba pe I.H.V.H. în numele conducătorului (Num. 27, 21; 
cf. Yoma T7, 5, «doar pentru rege, pentru înalta curte sau pentru 
cineva care slujeşte comunităţii»); ele reprezentau unul dintre cele 
trei mijloace legitime de a obţine oracole în Israelul timpuriu (Urim, 
vise, profeti; / Sam. 28, 6). Datorită caracterului oracular al Urim, 
pieptarul este numit «pieptarul deciziei». (Conceptul evocă «Tablele 
Destinului» din mitologia babiloniană — simbol al autorităţii supreme 
care se aşază pe pieptul zeului principal; Pritchard, Texts, 63, 67, 
111.) Dreptul de a utiliza acest oracol era rezervat preoţilor leviti 
(Deut. 33, 8)", Encyclopaedia Judaica, v. 16, Keter Publishing House, 
Ierusalim, 1996, p. 8. 


11. II, 45. 


. „Materia, fie ea cea mai nobilă si cea mai pură, vreau să spun 
materia sferelor sau, cu atât mai mult, această materie obscură şi 
întunecată care este a noastră, este un mare văl care împiedică 
perceperea Inteligentei separate asa cum este ea. De aceea, ori de 
câte ori inteligenţa noastră doreşte să-l perceapă pe Dumnezeu sau 
una din Inteli 
La acest lucru se face aluzie în toate cărţile profeților (atunci când 


'entele (separate), acest mare văl vine şi se interpune. 


se spune) că un val ne separă de Divinitatea care ne este ascunsă 
de un veșmânt întunecat, de ceaţă sau de nori, si de alte lucruri 


919, 
580. 
581. 
582. 
583. 
584. 
585. 


586. 


587. 
588. 
589. 
590. 
591. 


592. 


593. 


NOTE 


asemănătoare, făcându-se aluzie la faptul că, din cauza materiei, 
suntem incapabili să-l percepem pe Dumnezeu [...]." (III, 9) 

Vezi nota 482. 

C.M., Kelim, XXX, 2. 

Virgil Ciomos, op. cit., p. 18. 

Vezi anexa 3. 

Virgil Ciomos, op. cit., pp. 20-21. 

Ibid., p. 23. 

Virgil Ciomos, ibid., pp. 32-33. 

Virgil Ciomos, „Aporetica lui khóra", in Augustin loan (ed.), Lost 
in Space, New Europe College, Bucharest, 2003, p. 15. 


[, 72. 


Tratatul celor opt capitole, 2. 
III, 51. 
Ibid. 


„Aggadah sau Haggadah (ebr. «naraţiune») se defineşte de obicei 
în manieră negativă, i.e. acea parte din învăţătura rabinică ce nu 
este halakhah, i.e. care nu se interesează de legile şi regulile reli- 
gioase. Aggadah este în cea mai mare măsură o amplificare a ace- 
lor părţi din Biblie care includ naraţiune, istorie, maxime de natură 
etică, precum şi observaţiile si consolările profeților. Numai în măsura 
în care caută să prezinte motive pentru mitzvot, aggadah se preo- 
cupă cu părţile din Tora privitoare la legi. Totuși, există o recipro- 
citate constantă între halakhah si aggadah... 

Cuvântul Halakhah (de la rădăcina halakh, «a merge»), partea privi- 
toare la legi a iudaismului (ca distinctă de aggadah, numele dat 
materialului non-legalist, în special din literatura rabinică), îmbră- 
ţişează relaţii personale, sociale, nationale și internaţionale, precum 
şi toate celelalte practici si reguli privind respectarea tradiţiei în 
iudaism. În Biblie viaţa prosperă este deseori menţionată ca o cale 
pe care oamenii ar trebui «să meargă», de exemplu, «arată-le calea 
ă» (Exod 


Lui, pe care trebuie să meargă, și faptele ce trebuie să fac 
18. 20). La origine, termenul halakhah (pl. halakhot) avea sensul 
de lege particulară sau decizie într-un anume caz, ca în formula 
frecventă «aceasta este legea dată de Moise pe Sinai» (Halakhah 
le-Moshe mi-Sinai) Această uzantá a persistat, însă alături de ea 
s-a dezvoltat utilizarea cuvântului halakhah ca termen generic pen- 
tru întregul sistem legal al iudaismului, cuprinzând toate legile în 
detaliu şi regulile ce trebuie urmate [...]", Encyclopaedia Judaica, 
Keter Publishing House, Ierusalim, 1996. 

levamot Tla; vol. I, 26; I, 33; I, 46 etc. 

,Douá procese principale au marcat cea mai mare parte a corpu- 
surilor hermeneutice speculative in formele postbiblice ale iudais- 
mului. Primul este procesul de extindere a relevantei continutului 
textelor canonice la din ce in ce mai multe domenii cosmologice, 
teosofice, intelectuale si psihologice; mai multe decát acelea pe care 
textele antice înseşi pretindeau cá le angreneazá. Extinderea se 
asociază adesea cu procesele de arcanizare, cu înţelegerea prin secrete 


NOTE 


a textelor canonice, texte despre care se credea că trimit la aceste 
domenii în moduri aluzive: anagramatice, alegorice sau simbolice. 
Al doilea proces principal se împleteşte strâns cu primul: el constă 
în apariţia unor sisteme exegetice complexe, care prezintă metode 
specifice pentru decodarea arcanelor despre care se crede că sunt 
ascunse înăuntrul textelor canonice”, Moshe Idel, Perfectiuni care 
absorb. Cabala si interpretare, Editura Polirom, lași, 2004, p. 21. 


594. Gheorghe Vládutescu, Deschideri către o posibilă ontologie, Editura 
Ştiinţifică şi Enciclopedică, București, 1987, p. 45. 

595. Vezi Gheorghe Vládutescu, Ontologie si metafizică la greci, Editura 
Paideia, Bucureşti, 1998. Primul capitol se intitulează sugestiv „De 
la archaiologie la ontologie”. 

596. Distincția miscare/actiune se regăsește, de exemplu, la Avicenna: 
„Mai mult, există două feluri de mişcător. Unul care poate fi com- 
parat cu un iubit care pune în mișcare un iubitor sau cu o dorinţă 
care pune în mişcare un mişcător, pe când celălalt seamănă cu 
viaţa ce pune în mișcare un trup sau cu o greutate ce pune în 
mişcare o piatră. In timp ce mișcarea i se datorează primului, acti- 
unea i se datorează celui de-al doilea”, ibid., p. 97. 

597. Vezi, de exemplu, II, „Introducere”; II, 3; II, 14. 

598. Martin Heidegger, Repere pe drumul gândirii, Editura Politică, 
Bucureşti, 1988, p. 215. 

599. Sfatul lui Heidegger se cere urmat şi în cazul lui Maimonide: „Noi, 
cei de azi, trebuie să realizăm o sarcină dublă: 1. trebuie să ne 
eliberăm de opinia că mişcarea este în primul rând o schimbare a 
locului: 2. trebuie să învăţăm să vedem cum pentru greci mișcarea, 
concepută ca un fel de a fi al fiinţei, posedă caracterul de ajun- 
gere-la-prezentá" (ibid., p. 221). 

600. Aristotel, Fizica (trad. de N.I. Barbu, Editura Stiintificá, Bucuresti, 
1966), III, 1, 201a. 

601. I, 72. 

602. Vezi II, 10. 

603. Vezi Aristotel, ibid., VIII, 9, 265a-266a. 

604. Ibid. 

605. II, 10. 

606. IT, 3. 

607. II, 4. 

608. Ibid., pp. 99-100. 

609. Ibid., pp. 98-99. 

610. Ibid., pp. 96-97. 

611. II, 12. 

612. II, 11. 

613. Fragmente, B, 1, în Filozofia greacă până la Platon, vol. I, partea 
a Il-a, Editura Stiintificá şi Enciclopedică, Bucureşti, 1979, p. 231. 

614. Lat. Doctor (perplexorum), engl. Guide (of the Perplexed), fr. Guide 
(des Egarés). 

615. În ebraica modernă si „a trage cu pusca". 

616. I, „Introducere”. 
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: 1,6. 

SILA 

. Martin Heidegger, Repere pe drumul gândirii, ed. cit., p. 219. 
Îl de; 

2. II, 11. 
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. Martin Heidegger, Repere pe drumul gándirii, ed. cit., p. 215. 
. I, ,Introducere". 
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. I, 56. 
36. Vezi, de exemplu, acelaşi motiv în celebrul poem hindus Bhagavad 


Gita (trad. de Sergiu Al-George, Editura Informaţia, 1992): „Faptele 
mele nu se prind de mine, nu doresc fructul faptei; cel care mă 
cunoaşte asa nu este inlántuit de faptele [lui]" (IV, 14); „Părăsind 
fructul faptelor, mereu mulţumit, liber chiar dacă a trecut la faptă, 
acela nu săvârşeşte nimic” (IV, 20); „Nu eu füptuiesc ceva, aşa gân- 
deste cel concentrat care cunoaște adevărul, atunci când vede, aude, 
atinge, miroase, mănâncă, merge, doarme, respiră,/ Vorbeşte, dă dru- 
mul, prinde, închide şi deschide pleoapele; el zice: simțurile actio- 
nează în obiectele lor./ Cel care făptuieşte dăruindu-i lui Brahman 
toate faptele, părăsind orice legătură, de el nu se prinde păcatul, 
precum apa de frunzele lotusului” (V, 8-10); sau în Cartea despre 
Dao şi Putere (Dao De Jing) a lui Lao Zi (trad. de Dinu Luca, 
Editura Humanitas, Bucureşti, 1993): ,[...] Prin urmare Înțeleptul 
fără făptuire isi îndeplinește lucrările/ si fără cuvinte îşi oferă învă- 
tátura./ Cele zece mii de lucruri împreună apar/ dar nu el le cálá- 
uzeste-n fiintá:/ face să crească si nu stăpâneşte, foloase aduce si 
răsplată nu cere, lucrarea-mplineste si nu se mândreşte./ Tocmai 
pentru cá nu se mándreste/ implinirea-i rămâne” (2); ,[...] Când se 
fáptuieste fără făptuire/ toate sunt bine cármuite" (3); ,Fáptuieste 
fără făptuire,/ amestecá-te-n lucruri/ fără să te amesteci/ si gustá 
fárá sá gusti" (63). 

III, 51. 

Ibid. 

Aristotel, Despre suflet, trad. N.I. Stefánescu, Editura Stiintificá, 
Bucuresti, 1969, p. 54 

Tratatul celor opt capitole, cap. I. 

Avicenna, op. cit., p. 82. 

Motto, ,Introducere". 


643. 
644. 


645. 
646. 
647. 
648. 
649. 


650. 


[„Incheiere”]. 
Metafora drumului, a căii este întotdeauna prezentă acolo unde se 
vorbeşte despre iniţiere şi/sau parcurs spiritual. Câteva exemple: 
„Acolo va fi cale curată si cale sfântă se va chema si nu va trece 
pe acolo nimeni necurat şi nici nu va fi acolo cale întinată. Chiar 
şi cei fără de minte vor merge pe dânsa şi nu se vor rătăci” (Isa. 


35. 8); „Isus i-a zis: Eu sunt Calea, Adevărul și Viaţa” (Ioan 14, 6); 
„Slavă lui Dumnezeu, Domnul lumilor,/ Milosul, Milostivul,/ Stăpânul 
Zilei Judecátii!/ Tie ne închinăm, Tie iti cerem ajutorul./ Cáláuzeste-ne 
pe Calea cea Dreaptă,/ calea celor binecuvántati de Tine, și nu a 
celor care Te-au supárat, si nici a celor rátáciti" (Coran I, 1-7; trad. 
de George Grigore, Editura Kriterion, Bucuresti, 2002). 

Vezi subcapitolul „Despre sensul mişcării in Cáláuza rátácitilor". 
Gen. 28, 12-13 

I, ,Introducere". 

Exod 3, 14. 

,...dupá ce, in Minima moralia, incercasem o «etică a intervalului», 
simteam cá ingerii sunt, in plan ontologic, reflexul firesc al spati- 
ilor intermediare, imi puteam imagina deci o trilogie a intervalului, 
continánd o primá parte de eticá, o a doua de angelologie $i o a 
treia privitoare la problematica parcursului spiritual, a «cáii»" (Andrei 
Pleşu, op. cit., p. 7). 

Aş aduce aici în discuţie, pentru nuantare, doi termeni (Dao si 
šaria) având semnificaţia generică de ,cale" si provenind din două 
tradiţii diferite (chineză, respectiv musulmană), în care joacă fiecare 
un rol deosebit. În „Introducere” la (propria traducere) Cartea 
despre Dao şi Putere (Dao De Jing) a lui Lao Zi (Editura Humanitas, 
Bucureşti, 1993, p. 18) Dinu Luca precizează: „Dao se găsește în 
schimb incizat pe vasele rituale din bronz datând din perioada 
timpurie a dinastiei Zhou de Apus (sec. IX î.Hr. -771 î.Hr.) şi are 
sensul initial de «om mergând pe un drum». O exegeză atentă, 
coroborată cu glosele existente în primul dicţionar al limbii chineze, 
Shuowen jiezi, datând din anul 120, a demonstrat că Dao a desem- 
nat la început un drum drept, nesinuos, pe care se merge într-o 
direcţie definită. Ideea de direcţie, de cale anume de urmat către 
țelul propus, a stat probabil la baza numeroaselor extrapolări ale 
acestui prim sens al termenului: «a ghida, a indica direcţia», «a 
spune» (a person directs another by telling him the way he has to 
follow, cum explicitează Kaltenmark, 1965, p. 22), «doctrină», «artă, 
metodă, cale de urmat», «regulă, regularitate, tipar»”. Pentru cel 
de-al doilea termen ales, sari'a, este grăitoare analiza lui George 
Grigore din Problematica traducerii Coranului în limba română 
(Editura Ararat, Bucureşti, 1997, p. 139): „Sensul primar al cuvân- 
tului šaria, aşa cum apare în Coran, este de «cale», «drum», «potecă» 
(Penrice, 1970, p. 76). Însă nu era vorba de orice fel de cale, ci numai 
de aceea care ducea la un izvor. Aşadar, doar urmarea ei îi putea 
ocroti viaţa călătorului în deşert, pe când toate celelalte, amăgitoare, 
l-ar fi dus spre pierzanie. Această metaforă a căii salvatoare va 


[v] 
si] 
i. 


651. 


NOTE 


desemna «calea lui Dumnezeu», sari'at Allah, singura ce trebuie 
urmată penru izbăvirea sufletului. Plecând de la acest sens, de 
foarte timpuriu, instituţiile religioase islamice vor consacra această 
sintagmă cu sensul de «legea lui Dumnezeu», «legea sfântă». Sari'a 
reprezintă punctul de plecare pentru un număr mare de metafore, 
cum ar fi rasada — «a urma calea cea bună»; «a fi bine călăuzit», 
cu derivatele sale: rasid (cel bine călăuzit); mursid (călăuză); ?rsad 
(călăuzire), sau derivatele unei alte rădăcini, hada, întru câtva 
sinonime cu rasada, şi anume: huda (direcţia cea bună, călăuzire, 
îndrumare); mahdi (cel călăuzit de Dumnezeu). De asemenea, pen- 
tru a exprima abaterea de la calea cea dreaptă, Coranul dispune 
de o serie de cuvinte cum ar fi: dalal (rătăcire), tadlil (ducere în 
rátácire), muruq şi mariq (abatere, respectiv «cel ce se abate», cu 
sensul secundar de «apostazie», «apostat»)". 

„In dao, important nu este să-ţi atingi scopul, ci să ştii să mergi. 
«Ceea ce numim Dao — spune Zhuang Zi în secolul al IV-lea î.Hr. — 
este calea pe care pásim.» Sau: «Nu-ţi atinti mintea asupra unui 
singur ţel, căci vei fi şchiop când va fi să mergi în Dao». Calea nu 
este niciodată trasată dinainte, ci se trasează pe măsură ce mergi: 
este deci imposibil să vorbeşti despre ea dacă nu te afli tu însuţi 
în mers. Gândirea chineză nu este de ordin static, ea reprezintă 
un proces în desfăşurare care se afirmă, se verifică si se perfecti- 
onează pe măsura devenirii sale. Reluând o dihotomie specific chi- 
nezească, orice realitate capătă corp numai în funcţionare.” (Anne 
Cheng, Istoria gândirii chineze, trad. de Florentina Vişan si Viorel 
Vișan, Editura Polirom, laşi, 2001, pp. 24-25) 


. Ca metodă indicând înspre, iar prin orientare dincolo (meta, gr.) de 


drum. (hodos, gr). De fapt, metoda este un cum al drumului si 
pentru că, urmat astfel, drumul devine cale. 


3. „Ontologia intervalului odată constituită, este inevitabil să vedem 


născându-se tehnici ale parcurgerii lui, tehnici de a fragmenta dis- 
tanta, transformând-o, cum am spus la început, într-o «inlántuire 
de proximitáti». Or, îngerii nu fac altceva decât să divizeze depăr- 
tarea care ne separă de absolut, să reducă depărtarea aceasta la o 
suită de segmente plauzibile, îngerii sunt filtrele cunoaşterii mistice. 
Ei conduc, «din aproape în aproape», spre intuiţia «departelui divin», 
ei sunt calea spre tronul dumnezeiesc, metoda oricărei teognoze. 
Angelologia, ca disciplină a treptelor existente între inteligența omu- 
lui creat şi adevărul Creatorului său, e o metodologie, poate chiar 
forma arhetipală a metodologiei. Ea stabileşte etapele unui drum 
şi recomandă ghidajul unor fiinţe intermediare, care controlează 
pragurile dintre etape.” (A. Pleşu, op. cit., p. 264) 


654. I, 43. 

655. Nu lipsit de importanţă este faptul cá ebr. davar înseamnă deopo- 
trivă „lucru” si „cuvânt”. 

656. Textul-talisman, textul învestit cu putere magică si care prin sim- 


pla citire/intonare (dublată sau nu de înţelegere) conduce la devekut 
(ebr. „unire [cu Dumnezeul”, „alipire”, apropiat de, dar nu identic 


657. 
658. 


659. 


660. 
661. 
662. 
663. 
664. 
665. 
666. 
667. 
668. 
669. 


679. 


NOTE 


cu unio mystica), va constitui tema unor curente (mistice) mai târ- 
zii. Vezi, în acest sens, Moshe Idel, Cabala. Noi perspective, Editura 
Nemira, Bucureşti, 2002, Hasidism. Între extaz şi magie, Editura 
Hasefer, Bucureşti, 2001 şi Absorbing Perfections: Kabbalah and 
Interpretation, Yale University Press, New Haven & Londra, 2002. 
Cf. Ion Barbu, ibid. 

I, 53. 

Am împrumutat aici celebra formulă a lui Rudolf Otto (vezi Sacrul. 
Despre elementul irațional din ideea divinului si despre relația lui 
cu rationalul, Editura Dacia, Cluj, 1992, pp. 35-41). 

IL 1 

I, 49. 

I, 53. 

L 1. 

Gen. 2, 16. 

[ 2. 

II, 37. 

Gen. 3, 6. 

l2. 

„Pe scurt, potrivit lui Maimonide, imaginaţia inventează conceptele 
binelui şi răului, însă intelectul este capabil să distingă între aceste 
concepte imaginare şi să judece în acord cu ele. De aceea, cunoaș- 
terea binelui şi răului este caracteristică pentru imaginaţie, dar, 
când omul îşi urmează imaginaţia, intelectul său este constrâns să 
funcţioneze de asemenea în acest registru, nu ca un agent liber, ci 
servind imaginaţia”, Warren Zev Harvey, „Maimonides and Spinoza 
on the Knowledge of Good and Evil", în Binah. Studies in Jewish 
Thought, v. 2, Praeger Publishers, New York, 1989, p. 143. 


. Gen. 3, 5. 

. Gen; 3; 7. 

IL 2. 

„lov 14, 20. 

„Shlomo Pines menţionează: „Cuvântul arábesc derivă dintr-o rádá- 


cină de la care este de asemenea derivat cuvântul obișnuit pentru 
«fatá»", traducere p. 26, n. 19. 


5. L, 2. 

. II, 34. 

. Deut. 34, 10. 

. „Problema imediată cu care s-au confruntat Maimonide si Spinoza 


nu era cum să inventezi o limbă întru totul inteligentă pentru a 
deservi acei oameni ipotetici cáláuziti doar de inteligenţa lor, ci mai 
degrabă cum să cáláuzesti oamenii adevăraţi către tinta intelectu- 
alá a cunoaşterii lui Dumnezeu, ceea ce înseamnă cum să îi convingi 
să aleagă această ţintă particulară, mai degrabă decât oricare din- 
tre multele posibile tipuri de ţintă, sugerate lor de către propria 
imaginaţie”, Warren Zev Harvey, ibid., p. 136. 
IL 37. 
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NOTE 


In loc de încheiere 


„Căci toate obstacolele care il tin pe om departe de perfecțiunea 
ultimă, orice neajuns care îl afectează şi orice neascultare vin spre 
el doar dinspre materie, după cum vom explica in acest Tratat”, I, 
„Introducere”. Sau: „Toate actele de neascultare ale omului şi păca- 
tele vin ca o consecinţă a materiei sale şi nu a formei, în timp ce 
toate virtuțile lui vin ca o consecinţă a formei sale”, III, 8. 

I, „Introducere”. 


Anexe 


Studiul a fost publicat, în limba engleză, în revista Romano-Arabica, 
nr. 11/2002, Editura Universităţii, Bucureşti, 2002. Pentru prezenta 
traducere doresc să adresez multumirile mele domnişoarei Camelia 
Crăciun. 

Acesta este, de altfel, în ordine metodologică, scopul tratatului: nu 
de a oferi un sistem filozofic cu determinatii clare, ci de a aráta/ 
indica o cale menită a depăşi rătăcirea produsă din cauza abordării 
inadecvate, „orientate spre doctrină” a celor rátáciti (nevokhim). „Scopul 
nu este acela de «a dovedi» sau «a demonstra» sau „a stabili vreun 
adevăr absolut”, ci de a indica, asemenea unui «indicator», care este 
înţelesul precis al Călăuzei (în arabă: Dalala)” (José Faur, 1999, 
p. XI). 

In engleză, (f)issue, cu referire în acelaşi timp, prin acest joc de 
cuvinte, la tissue, țesătură, şi issue, chestiune, problemă. 

„în acelaşi fel, el interpretează «secretele» (sodot) sau «misterele 
Torei» (sitre Torah) din mistica antică drept identice cu ideile filo- 
zofice.” (Sara Klein-Braslavy, 1990, p. 58) Gândeşte Maimonide „în 
cadrul aristotelismului" (ibid., p. 57), încearcă Călduza rătăciților să 
identifice şi astfel să reducă iudaismul la aristotelism, sau Maimonide 
gândeşte în interiórul iudaismului, folosindu-l pe Aristotel ca pe un 
instrument (fără îndoială unul preţios) cu scopul de a exprima în 
manieră filozofică a sa interpretatio authentica? 

„Iubirea în filozofia lui Maimonide” 


Cu ocazia celor două prelegeri | 
susţinute la Centrul de Studii Ebraice, Bucureşti, decembrie 2001. 
„Si a murit Moise, robul lui Dumnezeu, acolo, în pământul Moabului, 
după cuvântul [literal: de gura] Domnului (a/-pi Adonai)’ (Deut. 34, 5); 
„Aici s-a suit Aron preotul pe Muntele Hor, după porunca [literal: 
de gura] Domnului (a/-pi Adonai), si a murit acolo...” (Num. 33, 38). 
În cazul lui Miriam expresia „de gura Domnului” nu este utilizată, 
întrucât „nu se considera cá este adecvat să foloseşti aceste cuvinte 
pentru descrierea morţii ei deoarece era femeie” (III, 51). 

O problemă similară a fost ridicată, de exemplu, cu privire la Hasdai 
Crescas, interpret medieval al lui Maimonide, a cărui operă filozofică 
majoră, Lumina Domnului, menţionează bucuria şi iubirea ca atribute 
divine. Profesorul W. Zeev Harvey face o distincţie necesară care 
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functioneazá, de asemenea, in cazul lui Maimonide: ,Desi Crescas 
a sustinut cá bucuria si iubirea sunt pasiuni gi desi i-a atribuit lui 
Dumnezeu bucurie si iubire, el totusi nu i-a atribuit lui Dumnezeu 
pasiuni. Cánd ii atribuie lui Dumnezeu bucurie si iubire, el i le 
atribuie nu ca pasiuni, ci ca acțiuni” (1998, p. 106). 

„În mod evident, limbajul iubirii evocă mai mult decât loialitate 
respectând legea. El pretinde în fapt sinele întreg” (Michael Fishbane, 
1996, p. 3). 

În Lumina Domnului (cartea a Il-a, partea a VI-a, cap. 1), Hasdai 
Crescas afirmă: ,...proportional cu perfecțiunea (iubitului) va fi şi 
iubirea” (trad. de W. Zeev Harvey, 1998, p. 124). 

Vezi Michael Fishbane, 1996, p. 21. 

Pentru o analiză detaliată a termenului hitbodedut şi a semnifica- 
tiilor lui multiple (incluzând deopotrivă ,concentrarea" şi „izolarea”, 
„singurătatea”) în special în texte mai târzii, vezi Moshe Idel, 
„«Hitbodedut» as Concentration in Ecstatic Kabbalah”, in Arthur 
Green (ed.), Jewish Spirituality from the Bible through the Middle 
Ages, vol. I, The Crossroad Publishing Company, New York, 1996. 
„Această legătură între înţelegere si providentá indică o posibilă 
influenţă a abordării lui Maimonide (CR 3, 51) asupra relaţiei din- 
tre ei [dintre închiderea ochilor si hitbodedut]." (Ibid., p. 435) 
„Si tu, Solomon, fiul meu, cunoaște pe Dumnezeul tatălui tău si Ii 
slujeşte din toată inimia şi din tot sufletul [...].” (I Cronici 28, 9) 
Pentru prezenta traducere am folosit versiunea ebraică a lui Samuel 
Ibn Tibbon, Moreh Nevokhim (Mossad Harav Kook, Ierusalim, 2000). 
De asemenea, am consultat următoarele traduceri din originalul 
iudeo-arab: The Guide of the Perplexed, trad. de Shlomo Pines (The 
University of Chicago Press, Chicago, 1963), Moreh Nevokhim, par- 
tea I, trad. de Michael Schwarz (Tel-Aviv University, 1996), The 
Guide for the Perplexed, trad. de M. Friedländer (Routledge & Kegan 
Paul, Londra, 1956), Le Guide des Égarés, trad. de Salomon Munk 
(Editura Cameron, Saint-Amand-Montrond, 1992), precum şi tradu- 
cerea în limba latină (după varianta ebraică a lui S. Ibn Tibbon) a 
lui Johannes Buxtorfius, Liber Doctor Perplexorum (Basileae, 1629; 
un exemplar din această traducere se găsește la Biblioteca Academiei 
Románe). Versetele biblice care apar in traducere respectá in mare 
Biblia sau Sfânta Scriptură (Editura Institutului Biblic și de Misiune 
al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1994). Pe alocuri doar, acolo 
unde diferenţele faţă de originalul ebraic pot da naştere unor neîn- 
telegeri/neconcordante, mi-am permis să propun o altă variantă; 
pentru aceasta am folosit Biblia Hebraica Stuttgartensia (Deutsche 
Bibelgesellschaft, Germania, 1997). 

Cf. Isa. 35, 8. 

Pentru traducerea acestor fragmente am folosit originalul ebraic 
Shemona Peraqim le-Rambam, Mossad Harav Kook, Ierusalim, 1996. 
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